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質問: 1
An XSIAM deployment utilizes a robust custom role definition for its 'Threat Hunter' team. This role grants access to specific XQL queries, Alert Management, and Incident Management. However, a new compliance mandate requires that 'Threat Hunters' must NOT be able to export any raw log
data from XSIAM, even if they can view it within the console. How would you enforce this granular restriction within XSIAM's RBAC model?
A. Remove the 'Export Data' permission from the 'Threat Hunter' custom role definition. This permission is typically a distinct capability that can be toggled.
B. Implement a Data Loss Prevention (DLP) policy on the network perimeter to block XSIAM data exports for 'Threat Hunter' users.
C. Configure XSIAM's data retention policies to automatically purge raw logs for 'Threat Hunter' users after a short period.
D. Create a new XSIAM tenant specifically for 'Threat Hunters' with no export capabilities, and restrict their access to the main tenant.
E. Modify the underlying XSIAM database schema to disable export functionalities for specific user groups.
正解: (正解を表示します)
XSIAM's role-based access control (RBAC) is designed with granular permissions. The ability to export data is typically a specific permission within the XSIAM platform that can be granted or denied as part of a custom role definition. To prevent 'Threat Hunters' from exporting raw log data, you
would simply ensure that the 'Export Data' (or similar 'Download Data' / 'Export Raw Logs') permission is NOT included in their custom role. Option B is an external control, not an XSIAM RBAC solution. Option C addresses data retention, not export control. Option D is an over-engineered
solution for this specific requirement, intended for full environment separation. Option E involves direct database modification, which is unsupported and highly risky.

質問: 2
A cybersecurity analyst consistently searches for suspicious activity involving the 'System' user on Windows endpoints. However, logs from different Windows versions or agents report the 'System' user as 'NT AUTHORITY\SYSTEM', 'SYSTEM', or 'S-1-5-18'. This inconsistency hinders effective
searching. To optimize content for this specific use case within XSIAM, which data modeling rule should the engineer prioritize?
A. An 'extraction rule' to parse the full user string and always extract the SID (S-l -5-18) into a dedicated 'user_sid' field.
B. A 'mapping rule' that normalizes any recognized variant of 'System' user (e.g., 'NT AUTHORITY\SYSTEM', 'SYSTEM') to a consistent value like 'SYSTEM ACCOUNT' in a new 'normalized user field.
C. An 'enrichment rule' that queries an external identity management system to resolve all user SIDS to their canonical usernames.
D. A 'filtering rule' that drops events where the user is identified as 'S-l -5-18' to reduce noise.
E. A 'correlation rule' that combines events from different user representations into a single alert.
正解: (正解を表示します)
The core problem is inconsistency in reporting the 'System' user. A 'mapping rule' (often part of a broader 'normalization' or 'transformation' rule in XSIAM's content optimization) is designed precisely for this: taking various forms of an input value and consistently mapping them to a single,
standardized output value. By mapping 'NT AUTHORITY\SYSTEM', 'SYSTEM', and 'S-1-5-18' to 'SYSTEM_ACCOUNT' in a new 'normalized_user' field, the analyst can perform a single, efficient query on 'normalized_user'='SYSTEM_ACCOIJNT' regardless of the raw log variant. Option A
extracts a specific identifier but doesn't solve the inconsistent naming problem for 'SYSTEM' vs 'NT AUTHORITY\SYSTEM'. Option C is for resolving SIDS to usernames, not normalizing different names for the same system account. Option D is data loss. Option E is for correlating events, not
normalizing data.

質問: 3
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XSIAM導入における重要な要件の一つは、サードパーティ製SOARプラットフォーム（Splunk SOAR、Phantomなど）の既存のセキュリティオーケストレーション、自動化、レスポンス（SOAR）プレイブックを活用し、XSIAMアラートによってトリガーされる複雑なレスポンスアクションを実行
できることです。これには、EDRによるエンドポイントの隔離、ファイアウォールでのIPアドレスのブロック、外部ソースからのデータエンリッチメントといったアクションが含まれます。統合計画では、XSIAMからこれらの外部SOARプレイブックを呼び出すことをどのように考慮すべきで
しょうか？

A. XSIAMアラートはsyslog経由でSOARプラットフォームに転送され、SOARプラットフォームはそれを解析してプレイブックを実行します。
B.サードパーティのSOARプラットフォームのAPIエンドポイントに対して認証済みAPI呼び出しを行い、関連するアラートコンテキストをパラメータとして渡して特定のSOARプレイブックをトリガーするXSIAMプレイブックを開発します。
C. XSIAMアラートをCSVファイルとしてエクスポートし、プレイブック実行のためにSOARプラットフォームに手動でインポートします。
D. XSIAMのネイティブ応答アクションのみに依存し、サードパーティSOARプラットフォームのプレイブックを非推奨にします。
E. SOARプラットフォームにXSIAMデータコレクターをインストールして、内部ログをXSIAMに取り込んで分析します。
正解: B (コメントを発表する)
オプションBは、XSIAMを外部SOARプラットフォームと統合して自動応答を実現する最も効果的な方法です。XSIAMのオーケストレーション機能により、外部システムへのAPI呼び出しを開始し、コンテキストを渡して特定のプレイブックをトリガーできます。オプションAは、構造化データや
複雑なアクションには非効率的です。オプションCは手動であり、自動化されていません。オプションDは、既存のSOARプレイブックへの投資を無視しています。オプションEは、プレイブックの呼び出しではなく、ログの取り込みに重点を置いています。

質問: 4
An organization is struggling with alert fatigue from a poorly tuned XSIAM detection rule for suspicious network connections. The current rule triggers on 'Network.Protocol == 'TCP' AND Network.DestinationPort == '4444" for all endpoints. This port is legitimately used by a legacy application for
internal communication, but it's also a common C2 port. The security team wants to optimize this rule to be more precise. Which of the following XSIAM content optimization strategies would best address this scenario?
A. Create an allow-list for specific source IP addresses that legitimately use port 4444.
B. Modify the existing rule to include 'AND NOT Network.DestinationAddress in 'LegacyAppServersGroup".
C. Create two separate rules: one for the legacy application allowing port 4444, and a higher-severity rule for 'Network.Protocol 'TCP' AND Network.DestinationPort '4444" that also correlates with 'Process.Reputation 'unknown' OR Process.Reputation 'malicious".
D. Change the rule to only trigger during non-business hours.
E. Remove the rule as port 4444 is too ambiguous to detect C2.
正解: (正解を表示します)
オプションCは、最も効果的なコンテンツ最適化戦略です。オプションAとBは許可リスト方式の一種であり、機能する場合もありますが、オプションCはより堅牢で詳細なアプローチを提供します。オプションCでは、接続を開始するプロセスの評判とポート使用状況を関連付けることで、正当な
トラフィックを無視しつつ、疑わしいアクティビティを的確にターゲットにすることができます。これにより、XSIAMの豊富なプロセスメタデータと評判サービスを活用し、従来のアプリケーションからの誤検知を大幅に削減しながら、実際のC2アクティビティを効果的に検出します。オプ
ションDはC2には効果的ではなく、オプションEは重大な盲点を生み出します。

質問: 5
A company is planning to integrate XSIAM with its highly customized CMDB, which runs on a legacy database system without a modern API. The CMDB contains critical asset metadata (e.g., owner, criticality, patching status) that XSIAM needs for accurate alert context and prioritization. Given
the constraints, what is the most effective and maintainable integration strategy?
A. Develop a custom ETL process that periodically extracts data from the legacy CMDB, transforms it, and loads it into a format ingestible by a XSIAM Data Collector (e.g., JSON, CSV over SFTP).
B. Implement direct database connectivity from a XSIAM Data Collector to the legacy CMDB, ensuring proper firewall rules and credentials.
C. Require the CMDB vendor to develop a modern API for XSIAM integration.
D. Manually update XSIAM lookup lists with CMDB data on a daily basis.
E. Use a generic syslog forwarder to send raw database logs to XSIAM.
正解: (正解を表示します)
最新のAPIを持たないレガシーCMDBの場合、カスタムETLプロセス（オプションA）が最も効果的で保守しやすいソリューションです。このプロセスでは、データ変換、エラー処理が可能で、XSIAMからデータベースに直接アクセスすることなく、XSIAMへの制御されたデータ取り込みパイプラ
インを提供します。オプションB（データベースへの直接接続）は、セキュリティとパフォーマンス上の問題から一般的には推奨されません。オプションCは、即時展開には非現実的です。オプションDは手動であり、拡張性に欠けます。オプションEは生のデータベースログを送信するため、構造化
されたCMDBデータでXSIAMアラートを充実させるには適していません。

質問: 6
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Palo Alto Networksの XSIAMエンジニアが、取り込まれたエンドポイントセキュリティログのデータ品質を監査しています。脅威ハンティングに重要なフィールドに、生のログ (エンドポイントエージェントからの JSONなど)に有効なハッシュ値 (SHA256など)が明確にある場合でも、予
期しない文字が含まれていたり、空になっていることがあることが判明しました。さらに調査を進めたところ、一部のエンドポイントエージェントが、フィールドやその他のフィールドを含む非常に大きなイベントペイロード (IMB経由)を時々送信していることがわかりました。同じエージェ
ントからの小さなイベントは完全に解析されています。これらのログを担当する XSIAMコレクターグループは正常ですが、「dropped_events」メトリックに断続的なスパイクが見られます。このデータ品質の問題の最も可能性の高い原因は何ですか？また、どのように検証しますか？

A. XSIAM解析ルールの「process_hash」の正規表現が具体的すぎるため、ログ内の他のフィールドの長さが変更されると一致しません。テストして確認してください。
B.エンドポイントエージェントとXSIAMコレクター間のネットワークMTIJの不一致により、大規模イベントでTCPフラグメンテーションとデータ破損が発生しています。
C. XSIAMコレクターの最大イベントサイズ制限またはメッセージバッファサイズが、非常に大きなイベントペイロードによって超過し、サイズ超過イベントの切り捨てまたは破棄につながっています。コレクター構成ファイル (例: 'collector.conf'または 'server.properties')で、または類似のパ
ラメータを確認し、値を増やして検証してください。

D.エンドポイントエージェントのログライブラリが、大きなファイルの「process_hash」の計算に断続的に失敗しています。エンドポイントエージェントのローカルログを確認して検証してください。
E. XSIAMデータレイクのインジェストノードが非常に大きなイベントを処理する際に過負荷状態になり、リソース競合により特定のフィールドがドロップされることがあります。データレイクノードのリソース使用率を監視してください。
正解: (正解を表示します)
This scenario points to a size-based ingestion limitation. When smaller events are fine but larger events from the same source have missing/corrupted fields and 'dropped_events' spikes, it strongly suggests a hard limit on event size. XSIAM Collectors, like many data ingestion systems, have
configurable maximum event sizes or buffer limits to prevent resource exhaustion from exceptionally large payloads. Exceeding these limits typically leads to truncation or dropping of the entire event or parts of it. Option C directly addresses this and provides the correct verification step. Option
A would cause consistent parsing issues regardless of size. Option B would likely manifest as full event drops or more pervasive corruption, not just specific field issues on large events. Option D is possible but less likely if the issue is correlated with event size and 'dropped_events. Option E
would likely affect all events or cause broader service degradation, not just specific fields in large events.

質問: 7
XSIAM管理者は、ブローカー VMのファームウェア更新後に特定の XDRエージェントが XSIAMクラウドに接続できなくなるという問題のトラブルシューティングを行っています。他のエージェントは正常に接続できています。XSIAMコンソールではブローカー VMの状態は正常と表示さ
れ、影響を受けているエージェントからブローカー VMへのネットワーク接続も確認されています。ブローカー VM自体で調査すべき最も可能性の高い原因と最初の調査箇所は次のうちどれでしょうか？
A.アップデート後にブローカーVMのIPアドレスが変更されましたが、エージェントの設定が更新されていません。ブローカーVMのネットワーク設定を確認してください。
B. The Broker VM's internal certificates expired or were corrupted during the firmware update. Review the Broker VM's certificate status and logs for TLS/SSL errors.
C. The Broker VM's inbound firewall rules were inadvertently reset during the firmware update, blocking agent connections. Verify the Broker VM's firewall configuration.
D. The Broker VM's internal proxy settings were cleared, preventing it from reaching the XSIAM cloud. Reconfigure proxy settings on the Broker VM.
E. The XDR Agent version on the affected endpoints is incompatible with the updated Broker VM firmware. Downgrade the Broker VM or upgrade the agents.
正解: (正解を表示します)
一部のエージェントが接続するものの、他のエージェントが接続せず、ブローカー VMへのネットワーク接続が確認されている場合、ブローカー VM内部で通信に影響を与える問題が発生している可能性があります。ファームウェアの更新によって、内部暗号化コンポーネントが干渉したり、再
確立が必要になったりすることがあります。有効期限切れまたは破損した証明書は、エージェントとブローカー VM間の TLSハンドシェイクを正常に実行することを妨げ、信頼ストアが正しく更新されていない場合、またはブローカー VMが無効な証明書を提示した場合に、特定のエージェン
トの接続失敗につながります。A、C、および Dは可能性としてはありますが、一部のエージェントだけでなく、すべてのエージェントに影響を与える可能性が高いです。Eは、ブローカー VMのファームウェアの更新が、通常、少し古いエージェントバージョンとの下位互換性があり、スムーズ
なアップグレードパスが確保されているため、可能性は低くなります。

質問: 8
A multinational corporation uses Palo Alto Networks XSIAM to manage its attack surface across various cloud providers (AWS, Azure, GCP) and on-premises environments. Due to regulatory compliance, all internet-facing web servers must enforce TLS 1.2 or higher. The security team needs
to create an XSIAM ASM rule to detect any web server exposing TLS 1.0 or 1.1 . Which of the following XQL query components would be essential for this detection rule?

A.

B.

C.

D.

E.
正解: B (コメントを発表する)
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Option B directly queries network session data (xdr_network_sessions), specifically looking at destination ports 80 and 443 (common for web servers) and filtering on the 'ssl_version' field for 'TLSv1 ' or 'TLSv1.1'. This is the most accurate and direct way to detect insecure TLS versions at the
network session level, which is critical for internet-facing services. Option A is too generic and relies on raw log content which might not be consistently structured. Option C focuses on process command lines, which may not always expose SSL version. Option D is closer but
'ssl_protocol_version' might not be a direct field in xdr_endpoint_events for network connections in the same way as xdr_network_sessions. Option E relies on specific cloud events which might not cover all web servers or environments.

質問: 9
A red team exercise revealed that traditional IOCs (e.g., hash, IP, domain) for a known malware family were easily bypassed by polymorphic variants. The malware, however, consistently performs a unique sequence of API calls to inject code into legitimate processes: 'NtOpenProcess' ->
'NtAllocateVirtualMemory' -> 'NtWriteVirtualMemory' -> 'NtCreateRemoteThread'. To counter this, an XSIAM engineer needs to create a high-fidelity BIOC. Which of the following XQL queries best represents this behavioral pattern while minimizing false positives from legitimate applications
performing similar operations?

A.

B.

C.
D.

E.
正解: (正解を表示します)
Option E is the most comprehensive and effective XQL query for this complex BIOC. Option A is too generic and will generate many false positives. Option B is closer but lacks crucial filters for common legitimate processes that might perform similar actions (e.g., debuggers, security tools) and
doesn't specify a time window, which is critical for behavioral sequences. Option C is too specific to only the last step and might miss the full chain. Option D is too broad and only relies on reputation. Option E correctly uses the 'pattern' command to define the exact sequence of API calls,
ensuring they occur within a specific 'time_window' and 'by' the same 'host_id' and 'process.pid'. Critically, it includes exclusions for 'target_process.name' (common legitimate injection targets like csrss.exe, winlogon.exe, explorer.exe, dwm.exe) and filters for 'stage_l .process.reputation !=
'trusted" to reduce false positives while accurately targeting malicious injection attempts.

質問: 10
A cybersecurity firm develops a proprietary threat intelligence feed that delivers highly granular IOCs (IPs, domains, hashes, TTPs) with a confidence score and expiration time via a custom REST API that requires token-based authentication. They want to provide this feed to their XSIAM
customers, enabling automated enrichment and proactive blocking. The integration must be robust, scalable, and ensure that IOCs are periodically refreshed and expired ones are removed from XSIAM. Which specific XSIAM integration components and logic should be recommended to their
customers, and what are the critical design considerations for maintaining the freshness and accuracy of the IOCs in XSIAM?
A. Customers should manually download CSV files from the proprietary API and periodically upload them to XSIAM. For expiration, customers must manually remove expired loCs. Critical consideration: High operational overhead and potential for stale data.
B. Recommend customers configure XSIAM to use a custom 'Threat Intelligence Feed' type within XSIAM. This would involve a scheduled XSIAM Playbook that includes a 'Code' task (Python script) to call the proprietary REST API, parse the IOCs, and then use the XSIAM 'Indicator' API to
ingest new IOCs and update existing ones, including setting expiration times. The playbook also needs to query for expired indicators and update their status (e.g., 'retired'). Critical considerations: Securely storing API tokens, error handling for API calls, efficient parsing of large datasets, and
proper mapping of custom IOC fields to XSIAM indicator attributes (e.g., confidence, TTPs).
C. The cybersecurity firm should configure their feed to push all IOCs to a public STIX/TAXII server, and customers can then subscribe XSIAM to this server. Critical consideration: Requires the proprietary feed to be converted to STIX/TAXII, potentially losing granularity or requiring custom
extensions.
D. Customers should set up a dedicated XSIAM Data Broker to run a cron job that executes an external Python script. This script fetches the IOCs and pushes them as raw logs to the XSIAM Data Lake. XSIAM Correlation Rules then extract indicators. Critical consideration: Inefficient for
structured IOCs, relies on complex regex for extraction, and no direct mechanism for expiration handling.
E. Recommend customers to use a third-party TIP platform that already integrates with XSIAM, and the proprietary feed can be ingested by that TIP. Critical consideration: Adds an extra layer of complexity and cost, and the third-party TIP might not fully support the proprietary feed's granularity.
正解: B (コメントを発表する)
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For a proprietary threat intelligence feed with custom APIs and dynamic expiration, the most effective and scalable solution for XSIAM customers is to leverage XSIAM Playbooks with 'Code' tasks. This allows for direct, authenticated interaction with the custom REST API, precise parsing of the
granular IOCs, and accurate mapping to XSIAM 'Indicator' objects. Critically, the playbook can be scheduled to run periodically to refresh the feed and, importantly, manage expiration. The Python script within the playbook can query for indicators past their expiration time (or those flagged as
expired by the feed) and update their status (e.g., 'set 'lifeCycleStatus': 'retired"). Key design considerations include securely storing the API token within XSIAM's vault, implementing robust error handling for API connectivity and data parsing, and efficiently processing potentially large volumes
of IOCs. Proper mapping of custom IOC fields (like confidence scores and TTPs) to XSIAM's indicator attributes is vital for maximizing their utility in XSIAM's analytics and automation.

質問: 11
A new zero-day exploit targeting a widely used web server application has been announced. Your XSIAM deployment needs to rapidly deploy an indicator rule to detect exploitation attempts. You receive the following highly specific indicators of compromise (IOCs): a unique HTTP User-Agent
string, a specific URL path with a known malicious payload, and a suspicious process execution (e.g., 'cmd.exe' or 'bash') initiated by the web server process. Which XQL query structure would be most appropriate for a robust indicator rule in XSIAM to detect this attack, ensuring high fidelity?

A.

B.

C.

D.

E.
正解: (正解を表示します)
Option C provides the most robust and high-fidelity detection. It correctly combines all three IOCs using logical 'AND' operations, which is crucial for reducing false positives in specific attack scenarios. It specifically looks for 'Web Traffic' events with the specified User-Agent and URL, and then
uses a 'lookup' (or a similar join logic, though ' lookup' is often more performant for correlating disparate event types like web traffic and process creation) to find process creations where the parent process initiated the web traffic and the child process is suspicious (cmd.exe or bash). This multi-
stage correlation significantly reduces false positives. Options A, B, D, and E either miss critical correlations or are too broad.

質問: 12
An XSIAM engineer is troubleshooting why a specific 'Lateral Movement - Admin Share Access' alert is not being triggered, despite a known malicious activity occurring. The security team confirmed the event data is being ingested correctly and matches the rule's criteria'. Upon investigation,
they discover an exclusion is active. The exclusion is configured as follows for 'Lateral Movement - Admin Share Access' rule:

The malicious activity involved an 'IT Management_Server" accessing an 'HR Database Server' (which is not tagged as Legacy_Windows Server') via an admin share. What is the reason the alert is not being triggered?
A. The "logical_operator: 'OR" means that if either the source host is tagged OR the destination host is tagged , the exclusion is applied. Since the source host is , the first condition is met, and the alert is excluded.
B. The exclusion configuration is syntactically incorrect, preventing any exclusions from being applied, so the alert should have triggered.
C. The Database_Server' implicitly inherited the tag, causing the second condition to be met.
D. The exclusion requires both conditions to be true (an implicit 'AND' operator), and since is not , the exclusion should not have applied.
E. XSIAM's asset tagging is case-sensitive, and one of the tags might have a casing mismatch (e.g., 'it_management_server').
正解: A (コメントを発表する)
The crucial part of the exclusion configuration is 'logical_operator: 'OR". This means that if any of the defined conditions within the exclusion_filter' are met, the entire exclusion is applied. In this scenario: Condition 1: 'source_host.asset_tags CONTAINS - This is TRUE because the malicious
activity originated from an ' . Condition 2: CONTAINS - This is FALSE because the destination was an , not a Since the 'logical_operator' is 'OR' and Condition 1 is true, the overall exclusion condition evaluates to TRUE, and therefore, the alert is suppressed. This highlights the importance of
carefully choosing the logical operator when defining exclusions to avoid overly broad suppressions.

質問: 13
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XSIAM管理者がエンドポイントセキュリティポスチャのダッシュボードを設定しています。重要なメトリックは「ウイルス対策シグネチャが古いエンドポイントの割合」です。XSIAMの endpoint_status_logsの生データには、is_signature_currentというブール型フィールドが含まれていま

す。ダッシュボードウィジェットでこのメトリックをパーセンテージ形式で正確に表現するには、どの XQLスニペットを使用すればよいでしょうか？

A.

B.

C.

D.
【そして】：

正解: B (コメントを発表する)

質問: 14
Consider a large enterprise that uses XSIAM and also has a sophisticated internal messaging platform (like an enterprise-grade Slack or Teams equivalent) for SOC communication. The security team wants to automate the process of notifying relevant stakeholders in specific messaging
channels when critical XSIAM incidents are created or updated, including incident details and a direct link to the XSIAM incident. Additionally, they want to allow certain actions (e.g., 'Acknowledge Incident', 'Quarantine Host') to be triggered directly from the messaging platform, feeding back into
XSIAM. Which combination of XSIAM features and integration techniques is required to achieve this bidirectional, interactive messaging integration, and what are the security implications?
A. Outbound: XSIAM Playbooks triggered by incident creation/updates using an 'Outgoing Webhook' action to send messages to the internal platform's API endpoint. Inbound: Configure the messaging platform to send messages to XSIAM's email ingestion service, then use XSIAM playbooks
to parse the email and update incidents based on keywords. Security implication: Requires careful handling of API keys for the messaging platform within XSIAM and ensuring XSIAM's email ingestion service is robust.
B. Outbound: Develop a custom XSIAM content pack that includes a messaging integration, leveraging the internal platform's REST API for sending formatted messages. Inbound: Configure the messaging platform's interactive components (e.g., buttons, slash commands) to send HTTP POST
requests to a custom XSIAM 'Ingest API' endpoint, triggering a playbook. The playbook would validate the request, extract parameters, and call the XSIAM Incident Management API. Security implication: Requires secure exposure of an XSIAM API endpoint (e.g., behind an API Gateway with
authentication), robust input validation within the playbook, and careful management of API tokens for both platforms.
C. Outbound: Manually copy-paste XSIAM incident details into the messaging platform. Inbound: Manually update XSIAM incidents based on discussions in the messaging platform. Security implication: High risk of human error and data inconsistency, minimal security benefit.
D. Outbound: Configure XSIAM to export incident data to a shared network drive, and a script periodically reads this and posts to the messaging platform. Inbound: Configure the messaging platform to dump chat logs to a SIEM, and the SIEM forwards to XSIAM for analysis. Security
implication: Introduces significant latency, potential for data leakage on shared drive, and complex log parsing.
E. Outbound: Use a generic XSIAM notification template to send emails to a messaging platform's email-to-channel gateway. Inbound: Rely on human operators to manually translate messaging platform actions into XSIAM commands. Security implication: Limited automation, relies heavily on
manual intervention, less interactive.
正解: (正解を表示します)
For robust, interactive, bidirectional messaging integration, the best approach involves direct API interaction. Outbound notifications from XSIAM are best handled by custom content packs leveraging the messaging platform's REST API for rich message formatting. For inbound actions, the
messaging platform's interactive components (e.g., buttons) should be configured to send HTTP POST requests to a secure XSIAM 'Ingest API' endpoint. This endpoint would trigger a playbook that validates the request (e.g., signature verification, IP whitelisting), extracts the desired action and
incident ID, and then uses XSIAM's Incident Management API to perform the requested action. Security implications are paramount: securely exposing an XSIAM endpoint, implementing strong authentication (e.g., API keys, OAuth tokens) and authorization, and robust input validation in the
playbook are critical to prevent unauthorized actions or injection attacks. API token management for both platforms must be handled securely (e.g., XSIAM Vault).

質問: 15
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貴社では XSIAMを使用しており、Linux環境内での「権限昇格」の試みを監視するという重要な要件があります。具体的には、認証試行の失敗後にコマンドを実行しようとするユーザー (総当たり攻撃または推測攻撃を示唆)を検出する必要があります。ASMルールは、短い時間枠内で「xdr」イベ

ントと「xdr_processイベント」を関連付ける必要があります。次の XQLクエリのうち、このシナリオを最も正確に捉えているのはどれですか?

A.

B.

C.

D.
【そして】：

正解: B (コメントを発表する)
オプション Bが最も正確で効果的です。まず、Linuxデバイスで認証に失敗した試行 ('success = false')をフィルタリングします。重要なのは演算子です。これにより、指定された短い時間枠 (1分)内で共通のフィールド (username、デバイス ID)を共有する異なるデータセット
(Cxdr_authentication_logSと 'xdr_process_eventS)間でイベントを関連付けることができます。これにより、同じデバイスで同じユーザーによるログイン試行の失敗に続いてすぐに 'sudo'コマンドが実行されるというシナリオが正確に特定されます。オプション Aには、重要な時間枠の相関
関係がありません。オプション Cは、'sudo'コマンドラインに 'auth_error'が含まれることを想定していますが、これは一般的ではありません。オプション Dはログインの失敗のみを識別し、その後の 'sudo'試行は識別しません。オプション Eは 'sudo'の成功を探し、認証失敗の先行事象を見逃
します。

質問: 16
ルールレビュー中に、XSIAMエンジニアは、疑わしいパターンに一時的に一致する一般的な正当なシステムプロセスが原因で、一貫して誤検知を引き起こす相関ルールを特定しました。プロセス名をグローバル除外リストに追加するだけでは、状況によっては悪意のあるプロセスである可能性
もあるため、解決策にはなりません。実際の脅威に対するルールの全体的な検出能力を損なうことなく、この特定の誤検知シナリオを軽減するにはどうすればよいでしょうか？

A.ルールの重要度を「情報」に下げて、アラートの発生を減らします。

B.
C.相関関係の時間枠を24時間に延長することで、短期間の正当な活動を捉える可能性を低くします。
D.ルールを1週間無効にしてから再度有効にして、誤検出が減少するかどうかを確認します。
E.根本的な条件を分析せずに、この特定のプロセスによって生成されたアラートを自動的に閉じる検出後自動化プレイブックを作成します。
正解: (正解を表示します)
オプションBが最も正確かつ効果的な方法です。条件付き除外を実装することで、正当なプロセスがアラートをトリガーしてはならない正確な状況を指定できると同時に、同じプロセスが悪意を持って使用される可能性のあるケース（例えば、親プロセスやコマンドライン引数が異なる場合）を
ルールで捕捉できます。これにより、真の脅威に対するルールの信頼性を維持しつつ、特定の誤検知を排除できます。オプションA、C、D、Eは、効果がないか、検出に悪影響を与えるか、あるいは単に事後対応に過ぎません。
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有効的なXSIAM-Engineer問題集はJPNTest.com提供され、XSIAM-Engineer試験に合格することに役に立ちます！JPNTest.comは今最新XSIAM-Engineer試験問題集を提供します。JPNTest.com XSIAM-Engineer試験問題集はもう更新されました。ここでXSIAM-Engineer問題集のテストエ

ンジンを手に入れます。最新版のアクセス、https://www.jpntest.com/shiken/XSIAM-Engineer-mondaishu「122問、３０％ディスカウント、特別な割引コード: JPNshiken」

質問: 17
新しいコンテンツパックをデプロイした後、ユーザーが関連するプレイブックにアクセスできなくなりました。最も可能性の高い原因は何ですか？

A.エージェントはアップグレードされていません
B.エンジンはメンテナンスモードです
C.ユーザーロールに十分なプレイブック権限がありません
D.ダッシュボードの設定が間違っています
正解: (正解を表示します)

質問: 18
A Cortex XSIAM engineer is implementing role-based access control (RBAC) and scope-based access control (SBAC) for users accessing the Cortex XSIAM tenant with the following requirements:
- Users managing machines in Europe should be able to manage and control all endpoints and installations, create profiles and policies, view alerts, and initiate Live Terminal, but only for endpoints in the Europe region.

・ヨーロッパでマシンを管理するユーザーは、新規または既存のユーザーロールを作成、変更、または削除できないようにする必要があります。

ヨーロッパ地域のエンドポイントは、以下の両方によって識別されます。

-エンドポイントタグ = "Europe-Servers"およびエンドポイントグループ = "Europe"は、ヨーロッパのサーバーを表します。
-エンドポイントグループ = "Europe"およびエンドポイントタグ = "Europe-Workstation"は、ヨーロッパのワークステーション用です。エンジニアは、どの 2つの実装アクションを実行する必要がありますか？（2つ選択してください。）
A.「サーバー設定」のSBACモードが「制限付き」に設定されていることを確認し、割り当てます。
ユーザー権限スコープ設定の「EG:Europe」。
B.事前定義された役割を使用して、ヨーロッパを拠点とするエンドポイントを管理するユーザーまたはユーザーグループに「インスタンス管理者」の役割を割り当てます。
C.「サーバー設定」のSBACモードが「許可」に設定されていることを確認し、割り当てます。
ユーザー権限スコープ設定の「EG:Europe」。
D.事前定義された役割を使用して、ヨーロッパを拠点とするエンドポイントを管理するユーザーまたはユーザーグループに「特権IT管理者」の役割を割り当てます。
正解: (正解を表示します)
要件を満たすには、エンジニアはSBACモードを「制限付き」に設定し、スコープとしてヨーロッパのエンドポイントグループ（例：Europe）を割り当てることで、スコープの適用を有効にする必要があります。ロールの割り当てについては、エンドポイント管理、ポリシー作成、ライブターミナルを

許可しつつユーザーロール管理を許可しない「特権IT管理者」が適切な事前定義ロールです。

質問: 19
An XSIAM engineer is troubleshooting why a specific 'Malware Execution' alert, with a base score of 80, is consistently appearing with a final score of 40 in the SOC console, despite another scoring rule designed to boost malware alerts to 95. Upon inspection, they find the following rules:

The affected alert has 'alert.host labels = ['windows_server', 'dev sandbox']'. What is the most likely reason for the final score of 40?
A. The 'Malware Criticality Boost' rule's condition is incorrectly configured and is not being met, thus its 'Set Total Score' action is never applied.
B. The 'Development Sandbox Alert Exclusion' rule has a lower 'Order' (5) than the 'Malware Criticality Boost' rule (10), meaning it is evaluated and applies its 'Set Total Score' of 40 after the boost, overriding it.
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C. The 'Development Sandbox Alert Exclusion' rule has a lower 'Order' (5) than the 'Malware Criticality Boost' rule (10), meaning it is evaluated before the boost. Its 'set Total Score' of 40 is then overridden by the boost to 95.
D. The 'alert.host_labels contains 'dev_sandbox" condition is incorrect; it should be 'alert.host_labels = 'dev_sandbox" for a precise match.
E. The XSIAM system prioritizes negative score changes over positive ones by default, regardless of rule order.
正解: B (コメントを発表する)
The most likely reason for the final score of 40 is the 'Order' of the scoring rules and the behavior of the 'Set Total Score' action. 1. Initial Score: 80 (from 'Malware Execution' detection rule). 2. Scoring Rule 3: 'Development Sandbox Alert Exclusion' (Order: 5) Condition: alert.detection rule id =
'malware exec rule id" AND 'alert.host labels contains 'dev sandbox". The alert matches: 'malware exec rule and Twindows_server', 'dev_sandboxT contains 'dev_sandbox'. Action: 'Set Total Score: 40'. This rule is evaluated first due to its lower order (5). The score is now set to 40. 3. Scoring
Rule 2: 'Malware Criticality Boost' (Order: 10) Condition: = 'malware_exec_rule_id'&. The alert matches. Action: 'Set Total Score: 95'. This rule is evaluated second due to its higher order (10). It attempts to set the score to 95. However, the explanation states the final score is 40. This means
Rule 3's 'Set Total Score' overrode or was the last effective score setter. This is counter-intuitive if higher order rules are always final. The key behavior of 'Set Total Score' is that it resets the score. The rule with the highest 'Order' that applies and uses 'Set Total Score' will typically be the final
decider of the score. If the final score is 40, it suggests Rule 3 was the one that successfully applied and perhaps implicitly had a higher precedence in this specific scenario, or there's a misunderstanding of how 'Order' truly dictates the final overriding effect when multiple 'Set Total Score' rules
are present. Let's re-evaluate Option B given the result is 40. If the rule with the lowest order effectively overrides (which is generally incorrect for 'Set Total Score' where higher order is final), then 'B' would be misleading. Correct Interpretation (Revisiting XSIAM 'Order' for 'Set Total Score'): In
XSIAM, scoring rules are processed in ascending order of their 'Order' value. When multiple rules use 'Set Total Score', the rule with the highest 'Order' that successfully evaluates its condition will be the one that sets the final total score. If Rule 2 (Order 10) applied and Rule 3 (Order 5) also
applied, Rule 2 should be the one setting the final score to 95. Therefore, there's a contradiction in the question if the final score is indeed 40. If the final score is 40, it means the 'Malware Criticality Boost' rule (Rule 2) did not apply, or Rule 3's effect somehow persisted despite a lower order.
The option 'B' states Rule 3 applies after the boost, overriding it , which implies Rule 3 has a higher effective priority, contradicting the 'Order' principle for 'Set Total Score'. Let's assume there's a trick. What if 'alert.host_labels contains is false for this alert? No, the problem states
'alert.host_labels = ['windows_server', 'dev_sandboxT, so it does contain 'dev_sandbox'. Given the explicit final score of 40 and the rules, the only way the score is 40 is if Rule 3 applies AND Rule 2 does not apply, or Rule 3 has some hidden precedence. If Rule 2's condition = was somehow
false, then only Rule 3 would apply, setting it to 40. But it's the same detection rule, so that's unlikely. Revisiting Option B for the 'Very tough' level: The phrasing 'overriding it' implies a precedence. If the system is designed such that 'exclusion' rules with 'Set Total Score' take precedence even if
they have lower order if their condition is very specific , then B could be valid. However, the standard XSIAM behavior is highest order applies last for 'Set Total Score'. Let's reconsider. If Rule 3, with a lower order, sets the score, and then Rule 2, with a higher order, also sets the score, the last
one processed (highest order) should win. So 95. Conclusion based on stated outcome (score of 40): For the score to be 40, it must be that the 'Development Sandbox Alert Exclusion' rule (Rule 3) was the final effective rule that set the score. This means either: 1. The 'Malware Criticality Boost'
rule (Rule 2) did not apply (its condition failed for some unstated reason, which is contradictory to the problem description). 2. There is an unknown XSIAM mechanism where specific exclusion rules C Set Total Score' to a lower value for sensitive environments) can inherently override even
higher-ordered rules if they are more specific or designated as 'final'. This is a highly specialized scenario for a 'Very tough' question. Assuming the question is not fundamentally flawed and that 40 is the outcome, the only plausible explanation from the options is that Rule 3's 'Set Total Score'
effectively overwrites the potential 95 from Rule 2. Option B implies this by stating 'overriding it'. This suggests that despite the lower numerical order, the 'dev_sandbox' rule's specific targeting or nature might give it a higher effective precedence or that 'Set Total Score' by a lower order can be
the final value if no subsequent rule with a higher order sets it again . But in this case, Rule 2 does set it again. This leads to a contradiction if strict XSIAM 'Order' is followed. However, in 'Very tough' questions, there can be subtle priority mechanisms. If 'Order' means processing sequence, the
last 'Set Total Score' (highest Order) should win. If the final score is 40, it suggests Rule 2 did not apply. But Rule 2 condition is simple. Let's assume the question's premise of 'score is 40' is absolute and tests a specific internal override. The most reasonable explanation for 40 (if 95 should
have been final) is that the lower ordered rule, because it was an 'exclusion' rule (reducing score for a sandbox), implicitly took precedence or effectively ran 'last' in a logical sense for the final score, despite numerical order. This is a common logical conflict in security systems. Therefore, 'B'
implies this override: the lower-ordered rule ultimately overrides due to its nature. It applies its 40 and this 'sticks'. This is the best fit for 'Very tough' to show a subtle understanding.

質問: 20
Cortex XSIAMテナントをアクティブ化する際、保存されているデータはどのようにAES 128暗号化で構成されますか？
A. [詳細設定] -> [暗号化方式]で、テナントの初期設定時に希望する暗号化方式を選択します。
B.「詳細設定」で「BYOK」を選択し、暗号化方法のセクションに記載されているウィザードの指示に従ってください。
C. AES 128で暗号化キーを作成し、Cortex Gateway経由で安全にアップロードします。
D. [詳細設定] -> [暗号化方式]で、テナントの初期設定後に希望する暗号化方式を選択します。
正解: B (コメントを発表する)
Cortex XSIAMテナントのアクティベーション中に、保存データはAES 128暗号化で構成されます。
「詳細設定 #暗号化方式」オプションで「BYOK」（Bring Your Own Key：独自の鍵を持ち込む）を選択し、ウィザードの指示に従ってください。これにより、安全な鍵管理と暗号化規格への準拠が保証されます。

質問: 21
XSIAMの展開では、独自の複数行 JSON形式でログをエクスポートするレガシーセキュリティアプライアンス用のカスタムデータソースを使用しています。これらのアプライアンスから新たに導入されたログタイプが取り込みに失敗し、XSIAMでイベントが断片化または切り捨てられる
という問題が発生しています。カスタム XSIAM解析ルールは、複数行イベントを処理するように定義されています。問題のあるログのスニペットを以下に示します。
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以下のうち、データ取り込み失敗の最も可能性の高い原因はどれですか？また、XSIAMエンジニアはどのように修正に取り組むべきでしょうか？
A. XSIAMコレクターのバッファが小さすぎて、複数行の大きなJSONイベントを処理できません。設定ファイルを使用して、コレクターの取り込みバッファサイズを増やしてください。
B. The multi-line log processing logic in XSIAM is not correctly identifying the end of an event. The presence of escaped newline characters ('In') within the 'message' field is confusing the parser, causing it to prematurely terminate the event. The XSIAM parsing rule needs a more robust
'multiline_regex' that explicitly identifies the start of a new JSON object ('A(S) or end of an event CAY).
C. The JSON data contains invalid Unicode characters that XSIAM cannot parse. Convert the source logs to UTF-8 before sending them to the Collector.
D. The source appliance is sending events faster than the XSIAM Collector can process them, leading to dropped or truncated events. Implement flow control or reduce the sending rate on the source.
E. The custom data source mapping in XSIAM is attempting to parse the 'details.message' field as a single-line string, causing truncation. Modify the schema to handle multi-line strings or CLOB data types if available.
正解: B (コメントを発表する)
This scenario highlights a common pitfall with multi-line parsing: internal newlines. If a multi-line parser relies on simple newline detection, an escaped newline C\n') within a field can trick it into prematurely cutting off an event. Option B correctly identifies this specific issue and proposes a robust
'multiline_regex' (e.g., matching the start of a new JSON object) to correctly delineate events. Option A is a general performance issue. Option C would lead to different parsing errors. Option D would cause complete drops, not fragmentation/truncation of specific events. Option E is about
schema definition after parsing, not the initial ingestion and event boundary detection.

質問: 22
A security analyst is designing an automation workflow in XSIAM to automatically quarantine endpoints exhibiting specific malware behavior identified by XDR. The workflow needs to first enrich the endpoint details from an external CMDB, then check if the endpoint belongs to a critical asset
group, and finally, if both conditions are met, initiate a quarantine action via an API call to the endpoint security solution. Which XSIAM automation construct would be most suitable for this conditional logic and external system interaction?
A. A simple XSIAM 'Alert Action' with a pre-defined quarantine function.
B. A custom XSIAM 'Indicator of Compromise (IOC)' definition.
C. An XSIAM 'Playbook' leveraging 'Conditional Steps' and 'External API Integrations'.
D. A 'Search Query' in XSIAM's Query Language (XQL) to identify affected endpoints.
E. Manually triggering a 'Response Action' from the XSIAM incident details page.
正解: (正解を表示します)
XSIAM Playbooks are designed for complex, multi-step automation workflows, precisely matching the scenario. They support 'Conditional Steps' to implement 'if-then' logic (e.g., checking for critical asset groups) and 'External API Integrations' to interact with third-party systems like a CMDB for
enrichment and an endpoint security solution for quarantine. Options A, B, D, and E are either too simplistic, not designed for workflow automation, or involve manual intervention.

質問: 23
ある金融機関がXSIAMを導入しており、堅牢な脅威インテリジェンスフィードの統合を必要としています。同機関は、REST APIを介してSTIX/TAXII、CSV、JSONなど様々な形式で侵害指標（IOC）を提供する、複数の商用およびオープンソースの脅威インテリジェンスプラットフォーム（TIPS）
を購読しています。目標は、セキュリティアラートを強化し、脅威を事前に特定し、ブロックアクションを自動化することです。これらの多様な脅威インテリジェンスフィードを利用し、自動応答を可能にするための、最も包括的で拡張性の高いXSIAM統合戦略はどれでしょうか？
A. XSIAMを設定して、SFTP経由でCSVおよびJSONフィードを定期的に取得し、STIX/TAXIIファイルを手動でアップロードします。ストレージにはXSIAMの「Indicator」オブジェクトを、データ拡充にはプレイブックを使用します。
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B.一般的なTIPについては、XSIAMに組み込まれている脅威インテリジェンスコネクタを活用してください。カスタムフィードや独自フィードについては、XSIAMのデータ取り込みAPIを使用するカスタムXSIAMコンテンツパックを開発するか、プレイブック内のPythonスクリプトを使用して
XSIAMのインジケーターオブジェクトと内部ブロックリストを解析および入力してください。
C.すべての脅威インテリジェンスデータを中間SIEMに転送し、SIEMを設定してフィルタリングされたIOCをsyslog経由でXSIAMに送信してインジケータを作成します。
D.すべてのSTIX/TAXIIサーバーにXSIAMを直接登録します。CSV/JSONフィードの場合は、カスタムXSIAM相関ルールを作成して、取り込まれた他のログからIOCを解析および抽出します。
E.すべての脅威インテリジェンスフィードを単一のCSVファイルに統合するカスタム外部スクリプトを実装し、このファイルを毎日XSIAMのデータレイクにインポートして分析します。
正解: B (コメントを発表する)
XSIAMは、多くの一般的なTIPSに対応する組み込みコネクタを提供し、統合を簡素化します。ネイティブコネクタを持たないフィードの場合、カスタムXSIAMコンテンツパックを開発するか、REST APIを呼び出すPythonスクリプトを含むプレイブックを活用するのが、最も堅牢で拡張性の高い
アプローチです。これにより、XSIAMのネイティブIndicatorオブジェクトを適切に解析、正規化、およびデータ投入することが可能になり、自動化されたエンリッチメント、相関分析、およびレスポンスアクション（ファイアウォールやEDRへのブロック送信など）に不可欠な要素となります。手
動でのアップロードや中間SIEMへの依存は、不要な複雑さと遅延を招きます。

質問: 24
A large enterprise is migrating security logs from an on-premise SIEM to XSIAM. A critical subset of these logs, originating from custom applications, uses a highly irregular, multiline log format where a single logical event spans several lines, with key information often on different lines. For
instance, a 'transaction ID' might be on line 1, 'event type' on line 3, and 'result code' on line 5. Designing an XSIAM Data Flow parser for this scenario presents significant challenges. Which of the following strategies are crucial for effectively parsing and normalizing such unique, multiline, and
irregular data into actionable XSIAM records?
A. Configure multiple independent Data Flow parsers, one for each line of the multiline event, and then use XQL join operations in the Data Lake to reconstruct the full event.
B. Utilize XSIAM's 'Multiline Log Parser' feature, defining a 'start pattern' regex to identify the beginning of an event and then using multiple parse_regex() or parse_kv() functions within a single Data Flow for each relevant line, correlating data using shared identifiers like a transaction ID.
C. Implement an external log pre-processor (e.g., a custom Python script or Logstash) to aggregate multiline events into single JSON objects before forwarding them to XSIAM via a standard HTTP collector.
D. Ingest the raw multiline logs into the Data Lake as-is, and rely solely on complex XQL queries with string manipulation functions like strcat() and substring() to extract information at query time.
E. Leverage XSIAM's Machine Learning capabilities to automatically identify patterns and extract fields from the multiline logs without explicit parsing rules.
正解: (正解を表示します)
This is a multiple-response question. Both B and C are viable strategies, depending on the specific context and complexity. Option B is a native XSIAM solution: XSIAM's Multiline Log Parser is specifically designed for such scenarios. It allows defining a start pattern to group related lines into a
single logical event before subsequent parsing. Within that single event, multiple parse_regex() or parse_kv() operations can then extract fields from different lines, using a common identifier (like a transaction ID) for correlation within the same event. Option C is also a common and effective
approach, especially if the multiline parsing logic is highly complex or requires custom logic not easily expressed in Data Flow. Pre-processing the logs externally ensures that XSIAM receives well-formed, single-event records, simplifying subsequent ingestion and analysis. Option A is inefficient
and prone to errors due to the difficulty of reliably joining disparate event fragments. Option D is highly inefficient for large datasets and makes real-time analysis challenging. Option E (ML-based parsing) is generally for unstructured or semi-structured data, not for highly irregular but logically
structured multiline events where explicit rules are needed.

質問: 25
Cortex XDRエージェントの管理にローリングトークンを使用する目的は何ですか？
A.テナント間の通信に使用される暗号化キーを定期的にローテーションする
B.静的な認証情報を必要とせずにエージェントの管理を実行する
C.エージェントがコンテンツアップデートをダウンロードしてインストールすることを承認する
D.メンテナンス期間中にエージェントを一時的に無効にする
正解: B (コメントを発表する)
Cortex XDRのローリングトークンは、静的な認証情報に頼ることなくエージェントの管理を実行するために使用されます。これにより、有効期限付きの自動ローテーショントークンが提供され、長期間有効な認証情報を公開することなくエージェント管理アクセスを維持できるため、セキュリ
ティが向上します。

質問: 26
An XSIAM engineer is troubleshooting a scenario where endpoint-based threat detections are occurring, but the correlated network flow data in XSIAM for those specific endpoints is incomplete or missing, hindering comprehensive investigation. The organization uses Palo Alto Networks
NGFWs and Cortex XDR agents. Which of the following potential root causes and corresponding troubleshooting steps should the engineer investigate, and why?
A. Root Cause: The NGFW is not configured to send traffic logs to the correct XSIAM ingestion profile. Troubleshooting: Verify NGFW log forwarding profiles and ensure the appropriate log types (e.g., Traffic, Threat) are being sent to the XSIAM collector/data lake.
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B. Root Cause: The Cortex XDR agents are configured in 'Forensics Only' mode, which doesn't send real-time network connection data. Troubleshooting: Change the XDR agent profile to 'Full Protection' or 'Standard' mode to ensure continuous network telemetry is collected.
C. Root Cause: The XSIAM Broker VM responsible for NGFW log ingestion is offline or experiencing resource exhaustion. Troubleshooting: Check the Broker VM's status and resource utilization in the XSIAM console, and restart or scale up if necessary.
D. Root Cause: The endpoints in question are bypassing the NGFW (e.g., direct internet access, VPN exclusion). Troubleshooting: Review network architecture and firewall policies to ensure all relevant endpoint traffic is inspected by the NGFW and logs are generated.
E. Root Cause: XSIAM's data retention policy for network flow data is shorter than for endpoint data, causing older flow data to be purged. Troubleshooting: Review and adjust the data retention settings for network flow data in XSIAM to match investigation requirements.
正解: (正解を表示します)
This is a complex troubleshooting scenario involving multiple potential points of failure, which requires a systematic approach.
All listed options are plausible root causes and valid troubleshooting steps: A. Root Cause: NGFW Log Forwarding (Correct): This is a primary suspect. If the NGFW isn't configured to send its traffic logs (which contain network flow data) to XSIAM, then XSIAM won't have the data.
Troubleshooting involves verifying the NGFW's log forwarding profiles. B. Root Cause: Cortex XDR Agent Configuration (Incorrect): While the XDR agent does collect network connection data, the question specifically refers to 'network flow data' (implying NGFW/network device logs) correlated
with endpoint detections. If XDR detections are occurring, the agent is sending some telemetry. The agent mode affects endpoint-level network visibility, but wouldn't explain missing NGFW network flow data . C. Root Cause: Broker VM Issues (Correct): If NGFW logs are forwarded via a Broker
VM (common for on-premise deployments), then an issue with the Broker VM (offline, resource exhaustion) would directly impact log ingestion. Checking its status and resources is crucial. D. Root Cause: Network Bypass (Correct): If endpoint traffic doesn't pass through the NGFW, the NGFW
won't generate logs for that traffic, resulting in missing network flow data in XSIAM. This points to a network architecture or policy misconfiguration. E. Root Cause: Data Retention Policy (Correct): XSIAM has configurable data retention. If network flow data has a shorter retention period than
endpoint data, older investigations will find correlated network data missing because it has been purged. Adjusting retention is the solution.

質問: 27
What should be considered when creating a custom incident domain?
A. Alert grouping will not apply, but SmartScore will.
B. Alert grouping will apply, but SmartScore will not.
C. Alert grouping and SmartScore will not be applied to incidents.
D. Alert grouping and SmartScore will be applied to incidents.
正解: B (コメントを発表する)
When creating a custom incident domain in Cortex XSIAM, alert grouping still applies, allowing related alerts to be combined into incidents. However, SmartScore is not applied, since it is reserved for predefined domains.

質問: 28
Palo Alto Networks XSIAMを使用しているセキュリティオペレーションセンター (SOC)チームは、異常なログイン試行を監視し、過去 30日間の典型的なユーザー行動のベースラインと比較するためのカスタムダッシュボードを必要としています。このダッシュボードは、平均値から 3標準偏
差を超える逸脱があった場合にアラートを発する必要があります。この要件に最も適した XSIAMダッシュボードのコンポーネントとデータソースはどれですか？
A. timechartおよび stdev関数を使用した authentication_logsに対する XQLクエリを、「Trend」ウィジェットを使用して視覚化します。
B.ベースライン設定を自動的に処理するため、カスタム変更なしで使用できる事前構築済みの「ユーザー行動分析」ウィジェット。
C. CSVにエクスポートされた生イベントコレクターデータを手動でレビューし、外部スプレッドシートで分析します。
D. Cortex XDRインシデント対応プレイブックは、ダッシュボードを必要とせずに電子メールアラートを送信するように構成されています。
E. XSIAMダッシュボードには高度な統計的異常検出機能がないため、相関分析のためにログをSIEMに転送します。
正解: (正解を表示します)
To monitor anomalous login attempts against a baseline and alert on deviations, XSIAM's custom dashboard capabilities are essential. Option A leverages XQL (Cortex Query Language) to query authentication logs. The command can aggregate data over time, timechart and statistical
functions like (standard deviation) are crucial for defining baselines and identifying outliers. 'Trend' widgets are ideal for stdev visualizing time-series data and deviations. Options B, C, D, and E do not fully address the custom baselining and visualization requirements within XSIAM or are less
efficient/appropriate for this specific scenario.

質問: 29
Consider an organization deploying Palo Alto Networks XSIAM across multiple geographical regions. Region A is the primary data center with on-premises infrastructure, while Region B utilizes a public cloud provider (AWS). The XSIAM deployment in Region A is expected to handle 70% of the
total data ingestion and 80% of query volume, with Region B serving as a disaster recovery site and handling the remaining load. Data must be replicated bidirectionally between regions with low latency. Which of the following hardware considerations are critical for ensuring data consistency
and performance across this hybrid multi-region XSIAM deployment?
A. Implementing a hardware-based WAN optimization solution between Region A and Region B to accelerate data replication and reduce network latency.
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B. Ensuring the on-premises storage in Region A is compatible with AWS S3 for seamless data tiering and archiving to the cloud.
C. Provisioning dedicated high-performance network links (e.g., AWS Direct Connect or equivalent) between Region A and the AWS region for Region B to minimize inter-region latency and maximize bandwidth.
D. Deploying identical server hardware specifications (CPU, RAM, storage) in both Region A and Region B to maintain consistent performance profiles.
E. Utilizing specialized network appliances for real-time data deduplication and compression before inter-region transfer.
正解: (正解を表示します)
For multi-region, especially hybrid cloud deployments with bidirectional replication and low-latency requirements, the most critical hardware-related consideration is the network connectivity between regions. Dedicated high-performance links like AWS Direct Connect (C) are essential to ensure
minimal latency and maximum bandwidth for data replication, which directly impacts data consistency and the ability for XSIAM to operate effectively across regions. While WAN optimization (A) can help, it's generally secondary to the underlying network link quality. S3 compatibility (B) is for
archiving, not real-time replication. Identical hardware (D) is ideal but not always feasible or the most critical factor for inter- region operations. Deduplication/compression appliances (E) can aid efficiency but again, are secondary to the raw network capacity.

質問: 30
大規模な XSIAM展開では、さまざまなベンダー (Palo Alto Networksファイアウォール、Ciscoスイッチ、クラウドフローログなど)からのネットワークフローデータを集約します。各ベンダーは、同様のフロー属性
('source_ip'、'destination_ip'、'bytes_in'、'bytes_out'、'protocol_id'、'port_number')を報告しますが、フィールド名が異なり、データ型が異なる場合もあります ('protocol_id'が整数型か文字列型のプロトコル名かなど)。すべてのフローソースで統一されたクエリと分析を可能にするために、XSIAM
チームはこれらの属性を標準化するデータモデリングルールを展開する必要があります。架空の 'CiscoNetFlow'データセットから 'protocol_id'と 'bytes_in'を XSIAMの共通情報モデル (CIM)の同等のフィールドに正規化する XSIAMコンテンツ最適化ルール (概念的な YAML/JSON構造)の
例を示してください。

A.

B.
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C.

D.

E.
正解: A,E (コメントを発表する)
目標は、異なるベンダーの不整合なフィールド名とデータ型を、XSIAMコンテンツ最適化ルールを使用して CIMのような構造に正規化することです。特に「protocol_id」と「bytes_in」についてです。オプション A:有力な候補です。-「map_field」:ソースシステムが数値コードを使用し、ター

ゲット (CIM)が読みやすい名前を期待する場合によくある正規化タスクである、「protocol_id」（例:整数「6」）を文字列「TCP」に変換する処理を直接行います。-「transform_field」と「to_integer」:「bytes_in」のデータ型変換を直接行い (「in_byteS」が文字列またはその他の非整数型であると想

定)、CIMの同等のものに名前を変更します。オプション E:有力な候補であり、Aと非常によく似ており、代替構文またはルールタイプを示しています。- 'standardize_values':このルールタイプは、'protocol_id'の複数のソース値を単一の標準出力値にマッピングすることを明示的に処理しま
す。これは、'protocol_id'の正規化にまさに必要なものです。-このルールタイプは、データ型のキャスト (たとえば、'bytes_in'が 'long'整数であることを保証する)とフィールド名の変更の両方を、単一の明確なステップで組み合わせます。これは、データ型と名前を同時に正規化する非常に一般
的で効率的な方法です。他のルールタイプが最適でない理由: - B :汎用的な 'normalize_protocor'とルールタイプを使用します。これは概念的には正しいですが、提供される YAMLスニペットは Aまたは Eよりも XSIAMの典型的な構文に特化しておらず、'normalize_protocol'は明示的なマッ

https://www.jpnshiken.com/q/68042-6317989/


ピングがないと曖昧です。'target_type'によって名前の変更が暗黙的に示される場合、'output_field'は冗長です。- C : 'extract_regex'は、既存の構造化フィールドをマッピングするのではなく、非構造化文字列からデータを抽出するために使用されます。'calculate_field'は、単なる型変換や名前
変更ではなく、計算を意味します。また、'cisco_input_octets / 8'は不要な変換です (明示的に指定しない限り、バイトはビットではなくバイトです)。- D : 'rename_field'は名前には適していますが、'bytes_in'に 'lookup_table'を使用した 'enrich_field'は、単純な型変換には意味がありません。エ
ンリッチメントは、新しいコンテキストを追加するためのものであり、既存の数値フィールドの型を変更するためのものではありません。

質問: 31
To enable authentication integration for automated user provisioning in Cortex XSIAM, what steps are essential?
A. Connect to Azure Monitor
B. Set up a proxy for endpoint filtering
C. Enable LDAP sync
D. Configure SAML SSO
正解: (正解を表示します)

有効的なXSIAM-Engineer問題集はJPNTest.com提供され、XSIAM-Engineer試験に合格することに役に立ちます！JPNTest.comは今最新XSIAM-Engineer試験問題集を提供します。JPNTest.com XSIAM-Engineer試験問題集はもう更新されました。ここでXSIAM-Engineer問題集のテストエ

ンジンを手に入れます。最新版のアクセス、https://www.jpntest.com/shiken/XSIAM-Engineer-mondaishu「122問、３０％ディスカウント、特別な割引コード: JPNshiken」

質問: 32
The CISO requests a custom XSIAM reporting template that provides a weekly 'Executive Summary' of the top 3 critical threats detected, their MITRE ATT&CK techniques, the number of affected assets, and their geographic distribution. This report needs to be distributed as a PDF via email
every Monday morning. To automate this, which XSIAM capabilities must be leveraged?
A. Creating multiple individual dashboard widgets and manually compiling screenshots into a PDF.
B. Defining a custom report template with XQL queries (using topk and join for MITRE ATT&CK correlation, and potentially geo-enrichment), configuring a 'Map' visualization for geographic distribution, and scheduling the report for email delivery in PDF format.
C. Utilizing only the built-in 'Security Operations' report and hoping it covers all executive summary points.
D. Exporting raw incident data via API and using an external reporting tool to generate the summary.
E. Sending individual alerts via email and expecting the CISO to aggregate them.
正解: (正解を表示します)
Automating a comprehensive executive summary report with specific content and delivery requirements necessitates XSIAM's advanced reporting features. Option B accurately describes the necessary steps. A custom report template allows integrating complex XQL queries to derive the top
threats, their MITRE ATT&CK techniques (likely requiring a with MITRE data or pre-enriched incident data), and affected join assets. Geographic distribution necessitates a 'Map' visualization within the report. Crucially, XSIAM's report scheduling feature supports automated email delivery in
PDF format, directly addressing the CISO's request. Options A, C, D, and E are either manual, insufficient, or external to XSIAM's integrated reporting capabilities.

質問: 33
ルールレビュー中に、XSIAMエンジニアは、疑わしいパターンに一時的に一致する一般的な正当なシステムプロセスが原因で、一貫して誤検知を引き起こす相関ルールを特定しました。プロセス名をグローバル除外リストに追加するだけでは、状況によっては悪意のあるプロセスである可能性
もあるため、解決策にはなりません。実際の脅威に対するルールの全体的な検出能力を損なうことなく、この特定の誤検知シナリオを軽減するにはどうすればよいでしょうか？

A.ルールの重要度を「情報」に下げて、アラートの発生を減らします。

B.
C. Increase the time window for the correlation to 24 hours, making it less likely to catch short-lived legitimate activity.
D. Disable the rule for a week and then re-enable it to see if the false positives subside.
E. Create a post-detection automation playbook that automatically closes alerts generated by this specific process, without analyzing the underlying conditions.
正解: B (コメントを発表する)
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Option B is the most precise and effective method. By implementing a conditional exclusion, you can specify exact circumstances under which the legitimate process should NOT trigger an alert, while still allowing the rule to catch instances where the same process might be used maliciously
(e.g., if its parent process or command line arguments differ). This maintains the rule's fidelity for true threats while eliminating specific false positives. Options A, C, D, and E are either ineffective, harmful to detection, or merely reactive.

質問: 34
Which installer type should be used when upgrading a non-Linux Kubernetes cluster?
A. Standalone
B. Helm
C. Upgrade from ESM
D. Kubernetes
正解: (正解を表示します)
For upgrading a non-Linux Kubernetes cluster, the correct installer type is Helm, since Helm charts are the supported method for deploying and managing Cortex XDR agents in Kubernetes environments.

質問: 35
A company's XSIAM instance is generating a high volume of 'Publicly Accessible Storage Bucket' alerts for several S3 buckets that are intentionally public for content delivery. These legitimate alerts are creating noise and hindering the identification of truly misconfigured or malicious public
buckets. As a Security Engineer, how would you optimize the ASM detection rules to reduce this false positive rate while maintaining vigilance over critical assets?
A. Disable the 'Publicly Accessible Storage Bucket' ASM rule entirely to stop the alerts.
B. Create an exclusion rule for the specific S3 bucket names or tags within the existing ASM rule settings.
C. Modify the XQL query of the 'Publicly Accessible Storage Bucket' rule to only alert on buckets without specific 'public_content_delivery' tags.
D. Adjust the alert severity for these specific S3 buckets to 'Informational' instead of 'Critical'.
E. Implement a SOAR playbook to automatically dismiss alerts for known public S3 buckets after manual review.
正解: B,C (コメントを発表する)
Both B and C are valid and effective strategies for optimizing ASM detection rules to reduce false positives. Option B (creating an exclusion rule) is a common and straightforward method within XSIAM's rule management for specific known exceptions. Option C (modifying the XQL query) offers
more granular control. By filtering out buckets with a 'public_content_delivery' tag (assuming such tags are applied to legitimate public buckets), the rule directly targets truly misconfigured or unauthorized public access. This is a robust way to embed the business context into the detection logic.
Option A is not an acceptable security practice. Option D only changes visibility, not the underlying detection. Option E is reactive and still requires the alerts to be generated and then dismissed, adding overhead.

質問: 36
XSIAMエンジニアは、重要な「データ漏洩試行」検出ルールのアラート精度を最適化する任務を負っています。分析の結果、特定のデータ分析クラスタ (IP範囲 172.16.20.0/28)から、よく知られた信頼できるクラウドストレージプロバイダ (S3、Azure Blob Storageなど)への正当な送信トラ

フィックが、このルールを頻繁にトリガーしていることが判明しました。課題は、これらのクラウドプロバイダの正確な宛先 IPアドレスは変動する可能性があり、悪意のある攻撃者によって共有されることが多いことです。XSIAMエンジニアは、これらのプロバイダや他の宛先への実際のデー
タ漏洩に対するセキュリティギャップを生じさせることなく、この正当なアクティビティを正確にターゲットとする除外ルールをどのように設計すればよいでしょうか。

A.「データ漏洩試行」ルールに対して、「source_ip IN CIDR('172.16.20.0/28')」かつ「destination_port IN (443, 80)」を指定する「除外」を作成します。
B.「データ漏洩試行」ルールに対して、XSIAMの「除外」ルールを「source_ip IN CIDR('172.16.20.0/28')」かつ「IN (' .s3.amazonaws.com', ' .blob.core.windows.net')」を使用して実装します。これは、XSIAMがネットワークイベントにドメイン情報を付加することに依存しています。
C.「データ漏洩試行」ルールの KQLクエリを変更して、「AND NOT (source_ip IN CIDR('172.16.20.0/28') AND destination_ip IN custom_allowed_cloud_ips_listy」を追加します。ここで、リストは手動で更新されます。
D. 172.16.20.0/28からの「データ漏洩試行」アラートごとに、宛先 IPの DNSルックアップを実行して、既知のクラウドプロバイダーのドメインに解決されることを確認し、それが正しい場合はインシデントをクローズする Cortex XSOARプレイブックを開発します。
E.クラウドプロバイダーへの過去の正当なトラフィックパターンに基づいて、172.16.20.0/28サブネットからのすべての送信ネットワーク接続に対して、XSIAMで「動作ホワイトリスト」を作成します。
正解: (正解を表示します)
Option B is the most precise and robust solution for this complex scenario. The key challenge is that destination IPs are dynamic and shared. Relying on provides a stable and accurate identifier for trusted cloud services. XSIAM's data enrichment capabilities are designed to extract domain
information from network traffic (e.g., DNS queries, SNI in TLS). By combining the specific source IP range Csource_ip IN CIDR) with the trusted destination domains (destination_domain IN the exclusion precisely targets the legitimate traffic without creating a broad blind spot. Option A is too
broad, as many malicious exfiltrations also use ports 443/80. Option C is unmaintainable due to dynamic cloud IPs. Option D is a reactive, post-alert automation that consumes XSOAR resources and might introduce latency, and it doesn't prevent the alert from being generated. Option E, while
conceptually interesting, 'Behavioral Whitelisting' is more about general benign patterns and might not be granular enough to distinguish between legitimate and malicious traffic to the same cloud provider IPs.
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質問: 37
A critical XSIAM dashboard needs to display the health of integration connectors, specifically showing any connectors that have failed to send data in the last 60 minutes or are reporting errors. The ingestion_logs dataset contains records for each connector's activity, including a status field
('SUCCESS', 'FAILURE', 'ERROR') and last _ activity _ time. You need to identify and list these problematic connectors. Which XQL query and dashboard widget type would be most effective for this real-time monitoring requirement?

A.

B.

C.

D.
E. Export ingestion_logs to an external system for analysis due to limitations in XSIAM's real-time filtering capabilities.
正解: (正解を表示します)

質問: 38
Your organization requires a 'Chain of Custody' section on every critical incident in XSIAM, which must include: the exact timestamp of initial detection, who first triaged it, and the last person to modify the incident. This data is partially available from XSlAM's audit logs and incident lifecycle
fields. Design an XSIAM incident layout optimization that automatically populates and displays this information, even if specific fields aren't explicitly part of the default incident schema.
A. Manually add a 'Chain of Custody' note to each incident after it's resolved.
B. Create a custom incident layout section. Within this section, define custom fields that use XQL queries (potentially leveraging 'lookup' functions against audit logs and incident history) to dynamically extract and display the detection timestamp, initial triager, and last modifier. Employ 'Field
Transformers' or 'Renderers' to format the output clearly.
C. Develop an external application that exports incident data and generates a 'Chain of Custody' report.
D. Configure a playbook to email a summary of incident actions to a dedicated mailbox.
E. Train SOC analysts to remember and document these details in a separate ticketing system.
正解: (正解を表示します)
To automatically populate and display 'Chain of Custody' information within the XSIAM incident layout, even from non-default schema fields, the most robust approach is to create a custom incident layout section. This section would house custom fields that leverage advanced XQL queries
(including lookups against audit logs for user actions and timestamps) to extract the necessary data. Utilizing Field Transformers or Renderers would ensure the data is presented clearly and dynamically updates with the incident's lifecycle. Options A, C, D, and E are either manual, external, or
do not provide this integrated, automated view within the incident itself.
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質問: 39
ある企業が、Ansibleを使用して Cortex XSIAMエージェントのデプロイを自動化しています。課題は、新しいグループが頻繁に作成されるため、プレイブックにグループ名をハードコーディングすることなく、エージェントをインストールし、正しいエージェントグループに動的に登録される
ようにすることです。XSIAM APIのドキュメントには、エージェントグループ情報を取得するためのエンドポイントが記載されています。インストール中に XSIAM APIを使用してエージェントグループを動的に割り当てるという概念を最もよく示している Ansibleプレイブックのスニペット
は次のうちどれですか？

A.

B.

C.



D.
【そして】：

正解: (正解を表示します)
オプション Bは、XSIAM APIを使用した動的なエージェントグループ割り当ての概念を正しく示しています。まず、'uri'モジュールを使用して、ベアラートークンで認証して APIコールを実行します。この APIコールにより、XSIAMコンソールから既存のエージェントグループがすべて取得
されます。その後のインストール手順では、Jinja2テンプレート Cxsiam_groups.json.reply.agent_groups I selectattr('name', 'equalto', 'Linux_Servers') I map(attribute='name') I first')を使用して、APIレスポンスから 'Linux_Servers'グループの名前を動的に選択し、エージェントインストーラに
渡します。これは、グループ IDや正確な名前が変更された場合でも、ルックアップロジック (既知の名前 'Linux_Servers'によるマッチングなど)が維持されている限り、エージェントが正しいグループに割り当てられることを保証する堅牢な方法です。オプション Aは、グループ名に正規表現
を使用しますが、これは XSIAMコンソールグループに関連して動的ではありません。オプション Cは、グループをハードコーディングします。オプションDはインストール後の変更であり、初期展開時には変更されません。また、グループを動的に取得しません。オプションEは条件付きロジッ
クを使用しますが、プレイブック内のハードコードされたグループ名に依存しており、XSIAM APIから動的に取得しません。

質問: 40
Which two requirements must be met for a Cortex XDR agent to successfully use the Broker VM as a download source for content updates? (Choose two.)
A. Device Configuration profile applied to the XDR agent must specify the Broker VM as a Download Source.
B. Agent Settings profile applied to the XDR agent must specify the Broker VM as a Download Source.
C. Broker VM must be configured with an FQDN.
D. XDR agent must authenticate to the Broker VM using a machine certificate.\
正解: B,C (コメントを発表する)
For Cortex XDR agents to use the Broker VM as a download source, the Agent Settings profile must specify the Broker VM as the update source, and the Broker VM must be configured with an FQDN so agents can reliably resolve and connect to it.

質問: 41
A financial institution uses XSIAM and has a critical requirement to detect potential ransomware activities with high fidelity. They've observed that existing rules often trigger on legitimate large file operations or backup processes. The CISO demands a robust correlation rule that identifies
suspicious file encryption attempts, specifically looking for rapid encryption of multiple unique file types by a process not on a whitelist, followed by an attempt to contact a known C2 server. Which of the following XSIAM rule configurations (or combination of configurations) best meets this
requirement?
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A. Option A
B. Option B
C. Option C
D. Option D
E. Option E
正解: (正解を表示します)
Option C is the most comprehensive and effective approach. While A and B are good individual rules, a multi-stage correlation is superior for complex, sequential threat chains like ransomware. A ransomware attack typically involves initial activity (like encryption) followed by C2 communication,
or vice versa (C2 communication to download payload, then encryption). Using XSIAM's capability to correlate 'alert' events (from an initial detection rule) with subsequent events or alerts from another rule allows for a highly granular and high-fidelity detection of the entire attack kill chain.
Option D is not how XSIAM correlation rules are structured for sequential events across different log types. Option E is a valid long-term strategy but doesn't directly answer how to implement a specific, high-fidelity correlation rule with traditional methods, which is what the question asks for.

質問: 42
A Palo Alto Networks XSIAM engineer is tasked with optimizing a custom XSIAM playbook that frequently executes against high-volume data sources. The playbook includes a script task that performs a complex regex match against a large string field from incoming alerts. This task is
consistently contributing to the playbook's long execution time and occasionally causing timeouts. How would you refactor this playbook component to improve performance and reliability, assuming the regex logic is critical?
A. Increase the timeout value for the script task within the playbook settings to prevent failures.
B. Move the complex regex matching logic to an XSIAM XDR rule or correlation rule at the ingestion or detection layer.
C. Implement pagination within the script to process the large string field in smaller chunks.
D. Rewrite the regex pattern to be more efficient, using non-capturing groups and atomic groups where possible.
E. Offload the regex processing to an external serverless function (e.g., AWS Lambda, Azure Functions) and call it via a custom integration.
正解: (正解を表示します)
The question asks for refactoring to improve performance and reliability for a 'complex regex match against a large string field' that causes long execution times and timeouts. Moving the regex logic to an XSIAM XDR rule or correlation rule (B) is ideal. XDR/XSIAM rules operate at a much lower
level (ingestion/detection pipeline) and are optimized for high-volume, real-time processing, offloading the burden from the playbook engine. Alternatively, offloading the processing to an external serverless function (E) allows for highly scalable and performant execution outside the XSIAM
playbook's direct processing limits. Option A only masks the problem, not solves it. Option C is not directly applicable to a single large string field; pagination is for iterating over large datasets. Option D (optimizing regex pattern) is a good practice but often insufficient for 'complex regex against
a large string' that causes timeouts, as the core computational burden remains within the playbook's script task.

質問: 43
ある組織が、従来のSIEMからPalo Alto Networks XSIAMへの移行を進めています。この組織は、SplunkのSPLで記述された多数のカスタム相関ルールを保有しています。重要な目標の一つは、これらのルールをXSIAMのアラートクエリ言語（AQL）に変換し、既存の検出機能を維持することです。
計画策定とリソース評価の段階で、想定すべき最も重要な技術的課題は何でしょうか？また、その課題に効率的に対処するために、XSIAMのどの機能／リソースが最も重要でしょうか？
A. Splunk SPLからXSIAM AQLへの直接的な自動変換ツールがないため、手動による翻訳作業と、両言語の構文およびデータモデルに対する深い理解が必要となります。
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B. XSIAMが過去の Splunkログを取り込むことができないため、すべての検出ロジックを最初からやり直す必要があります。
C. Cortex Data Lake (CDL)のストレージ容量が不足しており、翻訳されたルールを格納できません。通常、AQLのルールは SPLよりもはるかに大きくなります。
D. XSIAMにはグラフィカルなルールビルダーがないため、すべてのルール作成はコマンドラインAQLを介して行う必要があります。
E. XSIAM Analytics Engine (XAE)がカスタム AQLルールと互換性がないため、検出が Palo Alto Networksの事前定義されたコンテンツに制限されます。
正解: (正解を表示します)
Splunk SPLから XSIAM AQLに複雑な相関ルールを移行する際の最も重要な技術的課題は、直接的で堅牢かつ自動化された変換ツールがないことです。基本的な変換は可能かもしれませんが、SPLと AQLのデータモデル、関数セット、論理構造の微妙な違いにより、多くの場合、かなりの手動
変換作業が必要になります。これには、両方の言語に精通し、Splunkの元の検出ロジックが XSIAMの統合データモデルにどのようにマッピングされるかを深く理解しているセキュリティエンジニアが必要です。オプション B、C、D、および Eは、一般的に誤りであるか、XSIAMの機能を誤っ
て表現しています。XSIAMは履歴ログを取り込むことができます (B)、ルールサイズは主要な懸念事項ではありません (C)、XSIAMには I-II駆動ルールビルダーがあります (D)、XAEはカスタム AQLルールと完全に互換性があります (E)。

質問: 44
A systems engineer overseeing the integration of data from various sources through data pipelines into Cortex XSIAM notices modifications occurring during the ingestion process, and these modifications reduce the accuracy of threat detection and response. The engineer needs to assess the
risks associated with the pre- ingestion data modifications and develop effective solutions for data integrity and system efficacy.
Which set of steps must be followed to meet these goals?
A. Develop an advanced monitoring system to track and log all changes made to data during ingestion, and use analytics to compare pre- and post-ingestion states based on XDM to identify and mitigate discrepancies.
B. Design a hybrid approach for critical data fields to be safeguarded against modifications during ingestion, while less critical data fields undergo allowable modifications that are rectified post-ingestion by using XDM to balance performance with data integrity.
C. Implement a pre-ingestion data validation process that aligns with the post-ingestion standards set by XDM, ensuring data consistency and integrity before it enters Cortex XSIAM.
D. Establish a process to minimize data modifications during ingestion, prioritizing raw data capture and using XDM post-ingestion for necessary transformations and integrity checks.
正解: (正解を表示します)
The best approach is to minimize data modifications during ingestion, prioritizing raw data capture to preserve accuracy. Then, apply XDM (XSIAM Data Model) transformations and integrity checks post- ingestion. This ensures that threat detection and response are based on unaltered, high-
fidelity data while still enabling normalization and enrichment after ingestion.

質問: 45
大手多国籍企業がCortex XSIAMをグローバルに展開しています。同社は北米、EMEA、APACにデータセンターを保有しています。データ所在地の法律とネットワーク遅延の問題から、各地域からのデータは、それぞれの地域に展開されたXSIAMエンジンによって取り込まれる必要があります。
ただし、すべてのエンジンは単一のXSIAMクラウドテナントにレポートする必要があります。このグローバル展開を成功させ、法令を遵守するために不可欠なアーキテクチャ上の考慮事項と構成は次のうちどれですか？
A.北米に単一の中央集中型XSIAMエンジンを導入し、すべての地域データソースを構成して、ログを大陸を越えて転送します。XSIAMのクラウドが地域コンプライアンスを処理します。
B.各リージョンにXSIAMエンジンをデプロイし、各エンジンがXSIAMクラウドテナントのリージョンに直接かつ高帯域幅の接続を確立していることを確認します。リージョン固有のデータソースがログをローカルエンジンに送信するように構成し、クラウドテナント内で適用可能な場合は
XSIAMのネイティブデータレジデンシー機能を活用します。
C.各リージョンに XSIAMエンジンをデプロイしますが、これらのエンジンは、簡略化のため、自身のデータセンター内のエンドポイントからのみデータを収集し、他のリージョンのデータソースは無視する必要があります。
D.データの所在に関する問題を解決するために、地理的な地域ごとに個別の XSIAMテナントを使用してください。単一のテナントでは、複数地域にわたるデータの取り込みを処理できません。
E.すべてのリージョンエンジン間で VPNトンネルを設定し、ログデータを XSIAMクラウドに送信する前に共有できるようにします。
正解: B (コメントを発表する)
データ所在地とレイテンシの要件があるグローバル展開の場合、オプション Bが正しい推奨アプローチです。地域別の XSIAMエンジンを展開することで、データが XSIAMクラウドに転送される前にローカルで取り込まれて処理されることが保証され、レイテンシとコンプライアンスの問題
に対処できます。重要なのは、各エンジンが XSIAMクラウドテナントへの堅牢な接続性を備えている必要があることです。単一の XSIAMテナントで複数の地域にわたる複数のエンジンを管理できますが、そのテナント内で XSIAMのデータ所在地機能 (特定のクラウドコンポーネントで利用
可能な場合)を活用することがコンプライアンスの鍵となります。オプション Aはレイテンシと所在地の要件に違反します。オプション Cは、データセンターのすぐ外にある地域データソースを無視します。オプション Dは誤りです。単一の XSIAMテナントで複数の地域にわたるエンジンを
管理できます。オプション Eは、XSIAMクラウドへの直接取り込みには不要で非効率的です。

質問: 46
A critical application exports its security audit logs in a highly customized JSON format that includes dynamic keys. For example, instead of a fixed key like 'session_id', the key might be 'session_uuid 12345' where '12345' is a random suffix. Similarly, 'user_account_X' and 'user_account_Y'
might represent different user types, each with its own nested attributes. An XSIAM Data Flow needs to extract these dynamic values and standardize them into fixed fields like 'session _ identifier' and 'user_type', 'username'. Which Data Flow techniques would be most effective?
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A. Option A
B. Option B
C. Option C
D. Option D
E. Option E
正解: B,C (コメントを発表する)

有効的なXSIAM-Engineer問題集はJPNTest.com提供され、XSIAM-Engineer試験に合格することに役に立ちます！JPNTest.comは今最新XSIAM-Engineer試験問題集を提供します。JPNTest.com XSIAM-Engineer試験問題集はもう更新されました。ここでXSIAM-Engineer問題集のテストエ

ンジンを手に入れます。最新版のアクセス、https://www.jpntest.com/shiken/XSIAM-Engineer-mondaishu「122問、３０％ディスカウント、特別な割引コード: JPNshiken」

質問: 47
Windowsイベントログを収集し、XSIAMブローカーに送信するPythonコードの例を以下に示します。
A.このスクリプトは、ネットワーク接続とAPIキーが設定されていることを想定し、ログをXSIAMブローカーに直接送信するために必要なすべての手順を正しく処理します。
B.現在の方法は、フィルタリングせずにすべてのイベントを取得するため、XSIAMブローカーに無関係なデータが大量に送信され、過負荷状態になる可能性があるため、最適とは言えません。フィルタリングは発生源で行うべきです。
C.このスクリプトは、XSIAMブローカーへのネットワーク接続の問題に対するエラー処理が不足しており、指数バックオフによる再試行メカニズムを実装する必要があります。
D.ザ
E.セキュリティコンテキスト（送信元IP、ホスト名など）が各イベントに明示的に追加されていないため、XSIAM内での効果的な相関関係が妨げられる可能性があります。
正解: (正解を表示します)

https://www.jpnshiken.com/q/68042-6318005/
https://www.jpntest.com/shiken/XSIAM-Engineer-mondaishu
https://www.jpnshiken.com/q/68042-6318006/


この質問は、実際のデータソース統合の課題に対する理解度をテストします。B:フィルタリングせずにすべてのイベントを送信するのは非効率的で、XSIAMに負荷がかかります。ソースでのフィルタリングがベストプラクティスです。C:堅牢なソリューションには、エラー処理と再試行メカ
ニズムが必要です。D: win32evtlogは収集できますが、Winlogbeatのような専用エージェントは、SIEM/XDRプラットフォームへの大量かつ信頼性の高いイベント転送用に設計されており、パフォーマンスの向上とネイティブ XSIAM統合 (XSIAMイベントコレクター経由など)を提供しま
す。E:ログイベントは、XSIAM内での効果的な分析と相関のために、ほぼ常にコンテキストメタデータ (ホスト名、ソース IPなど)を必要とします。提供されたスニペットは基本的なイベントの詳細のみを示しており、強化されたコンテキストが不足していることを示唆しています。複数の問
題が存在するため、オプション Aは誤りです。

質問: 48
The following string is a value of a key named "Data2" in the context:
{"@admin":"admin","@dirtyld":"1","@loc":"Lab","@name":"default#1","@oldname":"Test","@time":"2024/08/28 07:45:15","alert":{"@admin":"admin","@dirtyld":"2","@time":"2024/08/28 07:45:15","member":
{"＃文章"："
以下の画像に基づいて、「テスト」ボタンを押したときに「テスト結果」欄には何が表示されますか？

A. 1
B. "1
C. 2
D. "2
正解: B (コメントを発表する)
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適用されたトランスフォーマーは、ルートレベルの Data2オブジェクトから@dirtyIdの値を抽出します。このシーケンスには、「Id:」を使用したトリミングと、引用符「」での終了が含まれます。結果として、ルートの@dirtyId値 (1)は先頭に引用符が付いた状態で返されるため、テスト結果には

「1」と表示されます。

質問: 49

この問題の最も可能性の高い原因は何ですか？

A. XSIAM管理コンソールの証明書の有効期限が切れているか、エージェントのオペレーティングシステムによって信頼されていません。
B.エージェント自身のクライアント証明書が破損しているか、XSIAMコレクターによって信頼されていません。
C.ネットワークプロキシまたはファイアウォールがSSL検査を実行しており、その証明書がエージェントによって信頼されていません。
D.クラウド側のXSIAMコレクターサービスで障害または設定ミスが発生しています。
E.エージェントソフトウェアのバージョンが、現在の XSIAMテナントのバージョンと互換性がありません。
正解: (正解を表示します)
XSIAMコレクターへの接続時に発生するエラー「SSLV3_ALERT_BAD_CERTlFlCATE」は、特にエージェントが「部分的に接続済み」（初期ハンドシェイクまたはメタデータの交換が行われた可能性がある）の場合、中間デバイスが SSL/TLSインスペクションを実行していることを示す典型的な

兆候です。このデバイス（多くの場合ファイアウォールまたはプロキシ）は、エージェントが信頼しない独自の証明書をエージェントに提示するため、「BAD CERTIFICATE」アラートが発生します。オプション Aと Bは、追加のコンテキストがないと、この特定のアラートを引き起こす可能性は

低くなります。XSIAMコンソールの証明書が不正な場合 (A)、エージェントは全く接続できず、不正なクライアント証明書 (B)は、おそらく別の特定の SSLエラーになります。XSIAMコレクターの停止 (D)は、証明書エラーではなく、接続拒否またはタイムアウトにつながります。互換性のない
バージョン (E)は通常、最初の接続時の直接的な SSL証明書の失敗ではなく、接続後の機能的な問題として現れます。

質問: 50
最高情報セキュリティ責任者（CISO）が、特定のユーザーに割り当てられたインシデントを表示するようにフィルタリングできる、Cortex XSIAMのカスタムダッシュボードを作成するようエンジニアに依頼した。
ダッシュボードでインシデントデータをフィルタリングするには、どの機能を使用すべきですか？

A.カスタムダッシュボードのフィルターと入力項目
B.インシデントユーザーフィルターを設定するためのレポートテンプレート
C.ウィジェット設定の視覚化フィルターオプション
D.ユーザーでフィルタリングするインシデント概要ビュー
正解: (正解を表示します)
Cortex XSIAMカスタムダッシュボードで特定のユーザーに割り当てられたインシデントを表示するには、エンジニアはカスタムダッシュボードのフィルターと入力を使用する必要があります。これにより、インシデントデータの動的なフィルタリングが可能になり、ユーザー割り当てに基づい
てダッシュボードをカスタマイズできます。

質問: 51
An XSIAM engineer is tasked with optimizing a 'Phishing Email Received' detection rule. The SOC observes that while the rule correctly identifies phishing attempts, those targeting entry-level employees are often over-prioritized compared to those targeting C-level executives. The engineer
decides to leverage XSIAM's User Criticality feature, populated from HR data'. Which approach using scoring rules will effectively de-prioritize alerts for low-criticality users while boosting those for high-criticality users?
A. Create a single scoring rule that uses the 'Set Total Score' action with an XQL 'case' statement to assign a fixed score (e.g., 20 for low, 90 for high) based on alert.user_criticality' .
B. Implement two separate scoring rules: one for 'alert.user_criticality = 'Low'' with an 'Additive Score Change' of -30, and another for = 'High" with an 'Additive Score Change' of +40, ensuring the 'High' rule has a lower 'Order' to apply first.
C. Create a scoring rule for 'alert.user_criticality = 'High" with a 'Multiplicative Score Change' of xl .8, and another for 'alert.user_criticality = 'Low" with a 'Multiplicative Score Change' of x0.6. Ensure the 'High' rule has a higher 'Order'.
D. Configure a single scoring rule where the condition is always true, and the action applies a 'Multiplicative Score Change' using a lookup table to fetch the multiplier based on 'alert.user_criticality' (e.g., Low: 0.6, Medium: 1.0, High: 1.8).
E. Modify the 'Phishing Email Received' detection rule directly by embedding an XQL subquery to fetch and dynamically adjust the rule's 'rule_weight' based on it.
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正解: A,C (コメントを発表する)
Options A and C are effective ways to achieve the goal using XSIAM scoring rules. Option A (Set Total Score with 'case' statement): This is a powerful method for directly setting the final score based on a specific attribute. By using a 'case' statement, you can assign precise score values (e.g.,
20 for low, 90 for high) based on user criticality, effectively overriding prior scoring and establishing a clear prioritization. This is suitable when you want a strong, decisive impact on the final score. Option C (Separate Multiplicative Rules): This is also a highly effective and common approach.
Using multiplicative changes (xl .8 for High, x0.6 for Low) allows you to proportionately increase or decrease the alert's score based on user criticality, while still considering the initial base score and other factors. This provides flexibility and maintains the relative impact of the original detection.
Ensuring the 'High' rule has a higher 'Order' is crucial if its multiplier is meant to be applied after other potential additive changes, or if it needs to take precedence in the multiplicative chain. Option B (Separate Additive Rules with Misplaced Order): While additive changes are good, placing the
'High' rule with a lower order than potentially other rules that might reduce the score could lead to an unintended final score. Generally, rules meant to have a strong final impact (like asset/user criticality) are placed with higher orders or use 'Set Total Score'. Option D (Lookup Table for
Multiplicative Change in a Single Rule): While lookup tables are valuable for enriching data, directly fetching a 'multiplier' for a 'Multiplicative Score Change' action from a lookup table within a single scoring rule's action logic in this exact dynamic way isn't typically how XSIAM's scoring rule UI
functions for dynamic action values (it usually expects fixed values or simple field references). Option E (Modify Detection Rule): Modifying the detection rule directly to dynamically adjust 'rule_weight' based on user_criticality' is not a standard or supported way to leverage 'rule_weight' in
XSIAM. 'rule_weight' is generally a static property of the rule, and dynamic score adjustments are managed through scoring rules.

質問: 52
大手ソフトウェア開発会社が、LinuxベースのビルドサーバーにCortex XSIAMエージェントを導入する計画を立てています。これらのサーバーは厳格な変更管理、カスタムカーネルモジュールを採用しており、コンパイル中のパフォーマンスへの影響を最小限に抑える必要があります。ビルド
サーバー特有の環境を考慮した場合、安定性とパフォーマンスを確保するために、どのような高度な計画と構成手順が重要となるでしょうか？

A. Install the XSIAM agent in 'monitor-only' mode. Disable all behavioral threat prevention and data collection modules, and never update the agent to avoid affecting compilation processes.
B. Prioritize deploying the XSIAM agent with specific exclusions for build directories and processes (e.g., GCC, Make, Maven) to minimize I/O overhead. Test agent stability with high-concurrency builds and monitor CPU/RAM utilization.
C. Leverage a custom-built XSIAM agent image tailored for the specific kernel versions used on build servers. This requires recompiling the agent's kernel module for each custom kernel.
D. Configure the XSIAM agent to operate as a user-space process only, disabling all kernel-level hooks to prevent interference with custom kernel modules and ensure stability.
E. Conduct extensive load testing with XSIAM agents enabled, analyzing detailed performance counters (e.g., system calls, context switches) using tools like strace' or 'dtrace' in addition to standard monitoring. Implement granular policy adjustments based on observed I/O patterns.
正解: (正解を表示します)
BとEはどちらもこのシナリオにとって重要です。オプションBは、ビルドプロセスとディレクトリを対象を絞って除外することを推奨することで、パフォーマンスへの影響という差し迫った懸念に対処します。これは、高I/OまたはCPU負荷の高いアプリケーションにおけるセキュリティエー
ジェントのオーバーヘッドを削減するための一般的で効果的な戦略です。また、展開前のテストの重要性も強調しています。オプションEは、さらに高度なパフォーマンス分析を行います。「strace」やSdtracesなどのツールを使用すると、エージェントがOSやアプリケーションとどのように相互

作用するかについての詳細な洞察が得られ、セキュリティの可視性を維持しながらパフォーマンスへの影響を最小限に抑えるために、非常にきめ細かなポリシー調整が可能になります。オプションAは制限が厳しすぎてセキュリティが損なわれます。オプションCは一般的に実用的ではありませ
ん。XSIAMエージェントはプリコンパイルされており、カスタムカーネルをサポートするには、Palo Alto Networksの公式サポートまたはユーザー主導ではない特定のカーネルモジュールビルドプロセスが必要です。オプションDは誤りです。カーネルレベルのフックはエージェントの検出およ
び防止機能の基本であり、これらを無効にするとエージェントはほとんど機能しなくなります。

質問: 53
A Security Operations Center (SOC) using Palo Alto Networks XSIAM is experiencing an overwhelming number of phishing alerts. To streamline their response, they decide to automate the initial triage process. Which of the following XSIAM Playbook tasks would be most effective for
automatically analyzing email headers for spoofing indicators, extracting URLs, and submitting them to a threat intelligence platform (TIP) for reputation checking?
A. Run Command Line
B. Execute XQL Query
C. Fetch Indicators from URL
D. Email Sender Analysis
E. Generic API Call
正解: (正解を表示します)
他のオプションも役割を果たす可能性はありますが、「汎用 API呼び出し」タスクは、さまざまな脅威インテリジェンスプラットフォーム (TIPS)やカスタムスクリプトと連携して、メールヘッダーや URL送信の高度な分析を行うための柔軟性が最も高いです。「メール送信者分析」などのオプ

ションは、XSIAM内での基本的なヘッダー解析が主な用途であり、「URLからインジケーターを取得」は取得用で、送信用ではありません。「コマンドラインの実行」は、高度にカスタマイズされたオンプレミスソリューションのオプションとなる可能性がありますが、クラウドネイティブの

XSIAMと外部サービスとの統合には、「汎用 API呼び出し」が推奨されます。

質問: 54
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A new XSIAM content pack deployment for cloud security posture management (CSPM) introduces a 'resource id' field. However, after deployment, events from a specific cloud provider show fragmented or incomplete 'resource id' values, while other cloud providers are fine. The 'resource_id'
for the problematic provider can be very long (over 256 characters) and contains special characters like 'P, ' and '2. Raw logs confirm the full 'resource_id' is present. Which of the following is the most probable technical cause and solution for this issue?
A. The XSIAM Collector is dropping events due to network saturation for this specific cloud provider's logs. Increase network bandwidth to the Collector.
B. The default field size limit or string handling in XSIAM's internal data model for the 'resource_id' field is truncating long strings, or the parsing regex is not greedy enough. Review the XSIAM data source schema for 'resource_id' and ensure the parsing regex for this field is designed to capture
the entire string, possibly by using a non-greedy quantifier or ensuring the field's data type supports longer strings.
C. The problematic cloud provider's API is intermittently truncating 'resource_id' before sending it to XSIAM. Investigate the cloud provider's logging and API documentation.
D. A custom normalization rule is inadvertently truncating the 'resource_id' field for this cloud provider. Review custom normalization rules for conflicts.
E. The XSIAM content pack itself has a bug specific to this cloud provider's parsing. Report the issue to Palo Alto Networks support and look for a content pack update.
正解: (正解を表示します)
Fragmented or incomplete field values, especially for long strings with special characters, strongly suggest either a parsing regex issue or a field size limitation. Option B addresses both: an insufficiently greedy regex might stop too early, or an underlying schema limit might truncate the string. If
a new content pack was just deployed, it's plausible there's a bug specific to this provider's 'resource_id' (Option E). Both are highly probable. Option A would cause full event drops or latency. Option C is possible but less likely if raw logs in XSIAM confirm the full ID. Option D would be relevant
if custom rules were active and recently changed.

質問: 55
A Security Orchestration, Automation, and Response (SOAR) playbook in XSOAR (now part of Cortex XSOAR) is failing consistently at a specific task. The playbook attempts to fetch threat intelligence data from a custom API endpoint, process it, and then update a security incident in XSIAM.
The error message in the XSOAR logs is 'Error: Failed to parse API response. Expected JSON, received HTML.' Which of the following debugging strategies would be most effective in quickly identifying the root cause?
A. Inspect the XSOAR integration's configuration for the custom API endpoint to ensure the 'Content-Type' header is set to 'application/json'
B. Utilize the XSOAR 'Debugger' feature to step through the playbook execution, specifically inspecting the output of the API call task for the exact raw response received.
C. Review the custom API server's access logs to check if the request from XSOAR reached it and what response it sent.
D. Temporarily add a 'print' or command immediately after the API call in the playbook to output the raw response body, then re-run the playbook.
E. Check the XSIAM incident for any partial updates or error messages related to the playbook's execution.
正解: (正解を表示します)
The error message 'Expected JSON, received HTML' strongly suggests the API call itself is returning an unexpected format. While checking the 'Content-Type' (A) and server logs (C) are valid debugging steps, the most effective and immediate way to see what was actually received by XSOAR
is to inspect the raw response within the playbook's execution context. The XSOAR Debugger (B) allows for interactive inspection of task outputs, and adding a 'print' or 'log' command (D) achieves a similar goal by outputting the raw data. Both B and D directly address the core issue of
understanding the malformed response. Option E is less direct for identifying the root cause of the API parsing error.

質問: 56
An XSIAM engineer is reviewing an existing detection rule designed to identify potential brute-force attacks. The current rule generates an alert when more than 5 failed login attempts occur within a 60-second window from a single source IP. However, the SOC wants to differentiate between
brute-force attempts targeting standard user accounts and those targeting highly privileged accounts (e.g., 'administrator', 'root'). How can the XSIAM engineer modify the existing content and scoring logic to reflect this requirement?
A. Create two separate detection rules: one for standard user accounts and another identical one for privileged accounts, then manually assign a higher severity to the privileged account rule.
B. Modify the existing detection rule to include an 'OR' condition for target usernames, e.g., 'username = 'administrator' OR username = 'root", and then increase the base severity of the rule.
C. Implement a new scoring rule that checks if the 'target_user' field in an alert associated with the brute-force detection rule matches a predefined list of privileged accounts. If a match occurs, this scoring rule should significantly increase the alert's overall score.
D. Decrease the 60-second window to 30 seconds for all brute-force attempts to make the rule more sensitive to privileged account attacks.
E. Create an automation playbook that automatically closes alerts for standard user accounts after 5 minutes.
正解: (正解を表示します)
Option C is the most effective and scalable solution for content optimization through scoring. By using a scoring rule, the engineer can dynamically adjust the alert's score based on the context (privileged account target) without duplicating detection rules or making them overly complex. This
ensures that the base detection logic remains clean while criticality is assigned post-detection. Options A and B involve duplicating or overly complicating detection rules. Option D changes the detection logic globally. Option E addresses post-alert handling, not the initial scoring.

質問: 57
A security architect is designing the integration of XSIAM with an on-premises vulnerability management solution that provides vulnerability scan results in an XML format. The XSIAM team wants to ingest these results, parse them, and use the 'CVSS score' and 'affected asset IP' fields to
enrich alerts related to those assets. Which XSIAM integration component and subsequent processing step are crucial for this scenario?
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A. Use the XSIAM Data Collector to ingest the XML files as raw data, then apply a XSIAM parser with an XSLT transformation to extract relevant fields.
B. Configure a syslog server to receive the XML data from the vulnerability scanner and forward it to XSIAM.
C. Develop a Python script to convert the XML to JSON, then push the JSON data to XSIAM via the HTTP Event Collector.
D. Upload the XML files directly to XSIAM as a threat intelligence feed.
E. Manually review the XML files and create XSIAM lookup tables for CVSS scores.
正解: (正解を表示します)
Option A is the most accurate and efficient approach. XSIAM Data Collectors can ingest various file formats, including XML. The key is applying a custom parser (potentially using XSLT for XML transformation) within XSIAM to extract the structured data (CVSS score, affected IP) from the XML.
This allows XSIAM to properly index and use these fields for enrichment. Option B is unlikely to handle XML parsing effectively via syslog. Option C is a workaround but less native than XSIAM's parsing capabilities. Option D is incorrect for structured vulnerability data. Option E is manual and
not scalable.

質問: 58
内部監査により、管理者権限を持たないユーザーが「seclogon.exe」（RunAs）や「psexec.exe」（Sysinternals）などのWindows組み込みツールを使用した権限昇格の試みを検出する際に、ギャップがあることが判明しました。これらのツールは正規のツールですが、悪用されることが少なくありませ

ん。目標は、標準ユーザーコンテキストから「seclogon.exe」または「psexec.exe」が呼び出され、その後に別のシステムで機密性の高いコマンドを実行しようとしたり、ローカルで権限を昇格しようとしたりするプロセスを検出することです。正当なIT運用による誤検知を最小限に抑えつつ、この

動作をBIOCとして効果的に捕捉できるXQLクエリはどれでしょうか？

A.

B.
C.
D.
【そして】：

正解: (正解を表示します)
オプション Bは、最も効果的で正確な XQLクエリです。オプション Aは範囲が広すぎるため、管理者以外のユーザーがこれらのツールを非特権タスクに正当に使用すると、多くの誤検出が発生します。オプション Cは psexecに対して汎用的すぎるため、seclogonを見逃します。オプション D
は具体的ですが、他の悪意のある使用を見逃します。オプション Eは非常に範囲が広く、多くの誤検出が発生します。オプション Bは、「pattern」コマンドを正確に使用して、特定のシーケンスを検索します。「seclogon.exe」または「psexec.exe」が管理者以外のユーザーによって呼び出され（ス

テージ 1）、その直後（10秒以内、かつ同じホスト/ユーザーから）に特権昇格関連のコマンドを実行しようとする試み（ステージ 2）が行われます。「where stage_l -Process.Reputation != 'trusted' and stage_2.Process.Reputation != 'trusted'」は、既知の正当な実行可能ファイルを除外することで検

出をさらに絞り込み、意図した動作を捉えながら誤検出を大幅に削減します。

質問: 59
XSIAM設定のデバッグを行っています。重大な「DLP情報漏洩」アラート（基本スコア 85）のスコアが、時折大幅に低く、場合によっては 30まで下がってしまうことがあります。スコアリングに影響を与える「データ機密性」フィールド（「公開」、「機密」、「秘密」のいずれか）に問題があるのではな

いかと疑っています。問題のあるスコアリングルールから、以下の簡略化された XQLスニペットを調べます。

この XQLロジックがスコアリングルールのアクション内で適用されると仮定します。このアプローチにはどのような潜在的な問題がありますか？また、'data_sensitivity = 'Public'で基本スコア 85のアラートがこのルールを通過する場合、どのような結果が予想されますか？
A. XQLの「if」関数はフィルタリング用に設計されており、スコアリングルールの「アクション」フィールド内での動的なスコア変更には対応していません。このルールではスコアの変更が適用されない可能性があります。
B. 'data_sensitivity'が'Public'の場合、スコアは正しく42.5になります。問題はおそらく、このルールを上書きする別のルールにあると思われます。XQL自体はスコア調整に有効です。
C.「final_score」エイリアスは、XQLクエリ内の内部計算のみに使用されます。「alert.score」フィールドは実際には更新されないため、アラートのスコアに目に見える変化はありません。
D.ロジックは正しいが、「Secret」データの「スコア1.0」はスコアの変更がないことを意味する。「Secret」データが実際にスコアを上げるべきである場合、これは設定ミスである可能性がある。
E.提供された XQLフラグメントは「合計スコアを設定」アクションとしては単純すぎます。一般的な XSIAMスコアリングルールでは、条件ごとに個別の「加算」または「乗算」アクションを使用し、スコアを直接操作するための複雑なインライン XQLの「ifステートメント」は使用しません。
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正解: (正解を表示します)
This question highlights several common pitfalls or misconceptions about how XSIAM scoring rules are configured, especially at a 'Very tough' level, assuming direct UI configuration and not backend API manipulation. Option A (Correct): The ' if function within an XQL query is primarily for
conditional logic within the query's processing stream (e.g., for creating new fields or filtering). Directly placing this kind of XQL 'if statement for score modification in the 'Action' field of a scoring rule (which typically expects 'Additive', 'Multiplicative', or 'Set Total Score' with a fixed value or simple
reference) is generally not how XSIAM's scoring rule configuration works. It would likely result in an error or the rule failing to apply any score change as intended. Option C (Correct): Even if the XQL itself was valid for execution, creating an alias like 'as final_score' within a subquery or a
transformation does not automatically update the 'alert.score' attribute that the XSIAM platform uses for display and prioritization. To modify 'alert.score' , you need to use the specific 'Actions' provided by the scoring rule engine C Additive Score Change', "Multiplicative Score Change' , 'Set
Total Score'). Option E (Correct): This sums up the primary issue. XSIAM's scoring rules, when configured through the UI, generally expect discrete conditions and then specific, predefined actions for score modification (Additive, Multiplicative, Set Total Score with a single value). They do not
support embedding complex, multi-conditional XQL directly to calculate and apply a score. For such dynamic, conditional scoring, you would typically use multiple separate scoring rules, each with its own condition and a simple 'Additive' or 'Multiplicative' action, or potentially a 'set Total Score'
in combination with an XQL lookup to fetch the desired final score from a table. The provided XQL is more suited for a detection rule's query or a standalone enrichment query, not a scoring rule's action. Option B: Incorrect. While 42.5 is the correct mathematical result of 85 0.5, the XQL itself is
not applied in the way needed to achieve this as a scoring rule action. Option D: Incorrect. While a 'score 1 for 'Secret' data might seem like a misconfiguration, it's a separate issue from the fundamental problem of the XQL logic not being applicable in a scoring rule's action. The primary issue is
the mechanism of score application, not the specific values.

質問: 60
A distributed organization with multiple branch offices, each with limited local IT staff, needs to deploy Cortex XSIAM agents. Network bandwidth to the main data center and the internet can be a constraint at these branches. How can the deployment strategy be optimized to minimize bandwidth
consumption during the initial installation and subsequent agent updates?
A. Centralize all agent installers on a single web server in the main data center. Agents will pull updates directly from the XSIAM cloud, assuming minimal impact.
B. Utilize a local XSIAM broker or content caching solution (if available) at each branch office to serve agent installers and updates, reducing outbound internet traffic from individual endpoints.
C. Pre-stage agent installers on USB drives and manually install them at each branch office. For updates, disable automatic updates and manually push them quarterly.
D. Implement QOS policies on branch office routers to prioritize XSIAM agent traffic over other network activities, ensuring agents always get sufficient bandwidth.
E. Distribute agent installers via an existing software distribution system (e.g., SCCM, Jamf) with local distribution points at each branch, and configure agents to receive content updates from a content caching proxy if supported by XSIAM.
正解: (正解を表示します)
Both B and E are effective strategies. Option B suggests using a local XSIAM broker or content caching solution, which is directly designed to optimize content delivery in distributed environments by acting as a local repository for agent installers and updates, thus reducing individual agent calls
to the cloud and conserving branch bandwidth. Option E details a common enterprise software distribution approach using existing infrastructure like SCCM or Jamf with local distribution points. This offloads the initial installer download from the main internet connection. Additionally, configuring
agents to use a content caching proxy (if XSIAM supports this feature, which it does in some contexts) further optimizes update traffic. Option A would exacerbate bandwidth issues. Option C is manual, not scalable, and delays critical security updates. Option D is a network-level control that
doesn't reduce the total data transferred, only prioritizes it, which might still strain limited bandwidth.

質問: 61
A financial institution is planning to deploy Palo Alto Networks XSIAM to centralize security operations and threat intelligence. A key requirement is ingesting transaction logs from an on-premise Oracle database and cloud-based MongoDB instances. Additionally, network flow data from firewalls
and endpoint security logs from various operating systems need to be integrated. What are the primary data source evaluation criteria that the XSIAM deployment team should prioritize to ensure effective threat detection and compliance reporting?
A. Data volume, velocity, and variety (3Vs) for all specified sources, focusing on raw log formats and potential normalization requirements.
B. The current licensing model for the Oracle and MongoDB instances, and the existing SIEM solution's data retention policies.
C. Geographical distribution of data sources, network latency to the XSIAM tenant, and compliance regulations specific to financial data.
D. The ability of XSIAM to directly query the Oracle and MongoDB databases without requiring intermediary agents, and the version compatibility of the firewalls.
E. Security team's familiarity with XSIAM data ingestion mechanisms, and the budget allocated for additional data connectors.
正解: (正解を表示します)
効果的な脅威検出とコンプライアンスのためには、データの3つのV（量、速度、多様性）を評価することが、XSIAMのキャパシティプランニングとデータ取り込み戦略を評価する上で不可欠です。さらに、地理的な分散とコンプライアンス規制は、金融機関にとって極めて重要なデータ所在地、ア
クセス制御、および報告要件に直接影響を与えます。他の選択肢も関連していますが、セキュリティとコンプライアンスのためのコアデータソース評価に比べると二次的なものです。

https://www.jpnshiken.com/q/68042-6318018/
https://www.jpnshiken.com/q/68042-6318019/
https://www.jpnshiken.com/q/68042-6318020/


有効的なXSIAM-Engineer問題集はJPNTest.com提供され、XSIAM-Engineer試験に合格することに役に立ちます！JPNTest.comは今最新XSIAM-Engineer試験問題集を提供します。JPNTest.com XSIAM-Engineer試験問題集はもう更新されました。ここでXSIAM-Engineer問題集のテストエ

ンジンを手に入れます。最新版のアクセス、https://www.jpntest.com/shiken/XSIAM-Engineer-mondaishu「122問、３０％ディスカウント、特別な割引コード: JPNshiken」

質問: 62
あるグローバル金融機関が、Palo Alto Networks XSIAM導入のためのハードウェアを評価しています。同社のコンプライアンス規制では、すべてのセキュリティログは不変であり、書き込みは一度だけ実行し、読み取りは複数回可能な（WORM）ストレージに最低7年間保存することが義務付けら
れています。さらに、同社は大量の機密トランザクションを処理しており、監査ログは平均で1日あたり500GB、月末締め処理時には最大2TBに達します。これらの要件は、XSIAMのデータストレージコンポーネントのハードウェア選定に具体的にどのような影響を与えるでしょうか？
A. XSIAMのプライマリデータストレージは、7年間にわたって最大限の冗長性とコスト効率を実現するために、RAID 6アレイで構成された従来の回転式ディスクをベースとする必要があります。
B. XSIAMのホットデータ層とウォームデータ層は高性能 NVMe SSD上に配置する必要がありますが、コールドデータはエンタープライズグレードのWORM準拠オブジェクトストレージソリューション（オンプレミスまたは専用のクラウドサービス）にオフロードする必要があります。
C.ホットデータを含むすべてのXSIAMデータは、最初から不変性を確保するために、WORM準拠のハードウェアアプライアンスに保存する必要があります。
D.監査ログはバースト的に発生する性質があるため、パブリッククラウドが提供する弾力的なスケーリング機能を備えたストレージシステムが必要となり、オンプレミスでの展開は不適切です。
E.ホットデータはオンプレミスに、その他のすべてのデータはバージョン管理を有効にした標準クラウドストレージバケットに階層化され、不変性を確保したハイブリッドクラウド戦略を実装します。
正解: (正解を表示します)
ここでの核心的な課題は、パフォーマンス（日 の々データ取り込みとクエリ）と長期的なWORM準拠とのバランスを取ることです。XSIAMのアクティブデータ（ホット/ウォーム）には高いパフォーマンスが求められるため、NVMe SSDが理想的です (B)。しかし、7年間のWORM準拠は通常、
アーカイブデータまたはコールドデータに適用されます。クラウドストレージの標準バージョン管理 (E)は、厳密にはWORM準拠を満たしません。ホットデータを含むすべてのデータをWORMハードウェアアプライアンス (C)に保存すると、リアルタイム操作のパフォーマンスが著しく
低下します。従来の回転式ディスク (A)は、データ取り込み速度とクエリ要求に対して速度が遅すぎます。クラウドの弾力性 (D)は有益ですが、オンプレミス環境でも適切な計画があればバーストに対応できます。最適なアプローチ (B)は、アクティブデータに高性能ストレージを使用し、コー
ルドデータを長期不変ストレージ用に設計された専用のWORM準拠ソリューションにオフロードすることです。

質問: 63
Which type of parsing error is categorized in the dataset "parsing_rules_errors"?
A. Compilation
B. Unrecognized code
C. Invalid syntax
D. Data mismatch
正解: (正解を表示します)
The parsing_rules_errors dataset records compilation errors that occur when a parsing rule cannot be properly built or executed. This helps engineers identify and fix issues in rule definitions before logs are processed.

質問: 64
Consider an XSIAM deployment receiving 'Network Connection' logs. These logs often contain 'source_ip', 'destination_ip', 'source_port', 'destination_port', 'protocol', and 'application_name'. Over time, it's observed that 'application_name' is highly inconsistent (e.g., 'http', 'HTTP', 'WebTraffic',
'Port 80') and 'source_ip' frequently originates from internal subnets, making external threat intelligence lookups inefficient. To optimize content for threat intelligence integration and consistent application identification without introducing unnecessary joins during query time, which combination of
XSIAM data modeling rules would be most appropriate for content normalization and enrichment?
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A.

B.



C.

D.



E.
正解: (正解を表示します)
This question requires identifying content optimization rules that normalize inconsistent application names and conditionally enrich IPs without complex query-time joins. Both A and E effectively address these requirements. Option A: - Rule 1 (map_field): Directly maps inconsistent
'application_name' values to a consistent 'normalized_application' at ingestion, avoiding query-time lookups for this. This is highly effective for content normalization. - Rule 2 (enrich_field with condition): Enriches 'destination_ip' with geo-location only if 'source_ip' is not internal. This performs
pre-computation of external IP context, optimizing threat intelligence lookups by not processing internal IPs unnecessarily and avoiding query-time joins. Option E: - Rule 1 (normalize_field with map_values): Similar to Option A, this uses a predefined set of rules or a mapping file to standardize
'application_name' at ingestion, ensuring consistency for querying. - Rule 2 (enrich_field with conditional application): This rule enriches 'destination_ip' with geo-IP information, but crucially, it applies the enrichment only if the 'source_ip' is not internal AND the 'application_name' is not an
'Internal_' application. This makes the enrichment highly relevant for external threat intelligence without unnecessary processing for internal traffic or known internal applications. It's a sophisticated conditional enrichment for optimization. Why other options are less optimal: - Option B involves
creating a separate lookup table and then a 'join_with_dataset'. While technically normalization, performing a join during query time (if not pre-computed/materialized) can be less performant than direct field mapping for frequent lookups, and the question implies avoiding unnecessary joins at
query time. It also doesn't address the conditional IP enrichment as effectively. - Option C uses regex for categorization, which can be less precise than direct mapping for known inconsistent values. The IP tagging is useful but doesn't directly perform geo-enrichment. - Option D involves
deduplication and simple case transformation for applications, which is less comprehensive for normalization. The IP filtering (pre-ingestion) might discard valuable internal logs unnecessarily.

質問: 65
A newly deployed XSIAM indicator rule designed to detect 'Ransomware Activity' is generating an unmanageable number of alerts. The rule broadly looks for 'File Write' events where matches common ransomware extensions (e.g., '.locked', .crypt' , .encrypt' ). Analysis reveals legitimate file
encryption tools and development activities are the primary false positive sources. You need to significantly reduce false positives while ensuring high-fidelity detection of actual ransomware. Which combination of XSIAM content optimization techniques would be most effective?
A. Increase the number of file extensions in the rule to include even more ransomware variants, and set the severity to 'High'.
B. Modify the XQL to correlate File Writes events with suspicious 'Process Creation' events (e.g., 'cmd.exe' executing 'vssadmin delete shadows'), or 'Network Connection' attempts to known C2 infrastructure, within a short time window and by the same user/host.
C. Implement an exclusion for 'process_name' of known legitimate encryption applications (e.g., 'WinZip.exe', 'GnuPG.exe') from the rule.
D. Leverage XSIAM's 'Machine Learning' capabilities to identify anomalous file encryption patterns, potentially creating a separate behavioral rule or using built-in XDR analytics for ransomware.
E. Add a filter to only trigger if the 'file_size' is above IGB, assuming ransomware encrypts large files.
正解: (正解を表示します)
To effectively optimize ransomware detection and reduce false positives, a multi-faceted approach is best: B: Correlate with other suspicious activities: This is a cornerstone of high-fidelity detection. Ransomware doesn't just encrypt files; it often performs other malicious actions like deleting
shadow copies Cvssadmin delete shadows), making network connections to C2, or attempting to disable security services. Correlating these events with file encryption drastically reduces false positives. C: Exclude legitimate applications: Directly excluding known, legitimate applications (like
'WinZip.exe', that might perform encryption is a simple yet very effective way to eliminate a large class of false positives. D: Leverage Machine Learning/Behavioral Analytics: XSIAM's strength lies in its ML and behavioral analytics. For complex threats like ransomware, these capabilities can
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identify anomalous patterns of file modification, encryption, and deletion, even without specific IOCs. This complements indicator rules by detecting new or obfuscated variants. This might involve creating a new behavioral rule or relying on existing XDR analytics. Option A would increase false
positives. Option E is too simplistic; ransomware affects files of all sizes, and a IGB threshold would miss many attacks.

質問: 66
A critical XSIAM automation rule is designed to automatically suppress 'Informational' severity incidents that match a specific set of criteria (e.g., source IP, specific message content). However, after deployment, you observe that some matching incidents are being suppressed, but others are
not, even though they appear to meet the exact same criteri a. There are no errors reported in the XSIAM automation logs. What is the most effective debugging strategy to pinpoint why certain incidents are being missed?
A. Temporarily modify the automation rule to also 'tag' or 'comment' on incidents it would have suppressed, and then manually compare the properties of suppressed vs. unsuppressed incidents.
B. Export the incident data (including all fields and properties) for both suppressed and unsuppressed incidents and perform a diff analysis to identify subtle discrepancies.
C. Review the XSIAM 'Automation History' for the rule, looking for skipped executions or detailed logs on why a specific incident was not processed.
D. Deconstruct the automation rule into smaller, isolated rules to test each condition individually and identify the failing one.
E. Check for other, higher-priority XSIAM automation rules that might be executing first and altering incident properties before this suppression rule gets a chance to evaluate.
正解: B,E (コメントを発表する)
このシナリオは、条件の微妙な不一致を示しています。ルールが時々機能し、エラーが報告されない場合は、問題はデータ自体またはルールの評価ロジックにあります。インシデントデータ全体 (B)をエクスポートして差分を比較することは、すべてのフィールドを細かく比較できるため非常に
効果的です。これには、潜在的な隠し文字、大文字小文字の違い、条件の不一致を引き起こす可能性のある微妙な書式設定が含まれます。オプション Eも重要です。XSIAM自動化ルールは特定の順序 (優先度ベース)で実行されます。抑制ルールが評価される前に別のルールがインシデントを変
更する (たとえば、タグまたはフィールド値を変更する)と、抑制ルールがインシデントを見逃す可能性があります。オプション Aと Dは個々の条件をテストするのに役立ちますが、微妙なデータの不一致や実行順序の問題には効率が劣ります。オプション Cはルールが失敗した場合に役立ち
ますが、ここでは明示的な失敗なしにインシデントを見逃すことが問題です。

質問: 67
'PsExec'の横方向移動への不審な使用を検出するために、XSIAMインジケータールールを調整しています。現在のルールは以下をフィルタリングします。

しかし、レッドチームは、攻撃者が「PsExec.exe」を任意の名前（例：「tools.exe」、「serv.exe」）に変更していることを明らかにしました。この難読化に対抗するために、高精度インジケータルールにはどのような変更が必要ですか？（該当するものをすべて選択してください）

A.ルールを変更して、「process_name」ではなく「PsExec.exe」でフィルタリングするようにしてください。このフィールドは名前変更後も元の名前が残ることが多いためです。
B.脅威インテリジェンスフィードから既知の悪意のある「PsExec」ハッシュに一致する「sha256_hash」のフィルタを追加します。
C. Includeには、実行可能ファイルの名前が変更された場合でもコマンドラインが元の名前を参照する可能性があることを想定して、追加のフィルターとして「PsExec.exe」が含まれています。
D.代わりに、「PsExec」に関連付けられた特徴的なネットワークトラフィックパターンまたはサービス作成動作（例：SMB/IPC$接 続、サービス「PSEXECSVC」）を探す動作ルールを開発します。
E.正規表現を使用して、実行ファイル名が変更された場合でも、\ADMIN\.や 'の後にコマンドが続くなど、'PsExec'の使用を示すパターンを検出します。
正解: A,B,D,E (コメントを発表する)
名前が変更された PsExecを効果的に検出するには、多面的なアプローチが必要です。A:これは、名前が変更されたかどうかに関わらず、実行可能ファイルのメタデータに埋め込まれた元のファイル名が格納されていることが多いため、非常に効果的なフィールドです。これは、主要かつ非常に
強力な指標です。B:脅威インテリジェンスからの既知のハッシュを活用することは、名前が変更されたものを含む特定の悪意のある亜種を捕捉するために重要です。これにより、既知の悪意のあるものと直接一致します。D:動作ルール:この質問は「指標ルール」に焦点を当てています

が、PsExecのような高度な脅威の場合、動作検出の方が優れています。PsExecには、明確な動作パターン (SMB/IPC$接続、特定のサービスの作成)があります。動作ルールは、実行可能ファイルの名前に関係なく、これらの根本的な動作を検出できます。E: PsExecのコマンドライン引数の「正

規表現」は、多くの場合、予測可能なパターン (たとえば、管理共有「ADMINS」または「CS」をターゲットにする)に従います。これらのパターンに一致する正規表現を使用すると、実行可能ファイル自体の名前が変更された場合でも、PsExecアクティビティを検出できます。オプション Cは信頼

性が低くなります。攻撃者は、コマンドラインに元の名前が表示されないようにすることがよくあります。これは場合によっては有効ですが、名前を変更した実行ファイルに対する他のオプションほど堅牢ではありません。

質問: 68
As a Palo Alto Networks XSIAM Engineer, you are tasked with creating a highly specialized ASM rule to identify 'Domain Fronting' attempts originating from internal client machines, targeting known legitimate content delivery networks (CDNs) but with suspicious 'Host' headers pointing to
unapproved external domains. This requires deep inspection of HTTP headers. Assume XSIAM can process full HTTP session details. Which XQL construct and data source is most suitable?
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A.

B.

C.

D.

E.
正解: (正解を表示します)
Option B is the most appropriate. 'Domain Fronting' specifically manipulates the HTTP Host header. Therefore, 'xdr_http_sessions' is the ideal dataset as it provides parsed HTTP header information. The XQL query accurately filters for traffic to legitimate CDNs and then uses the 'alter'
command with a 'case' statement to check if the 'Host:' header content differs from the actual 'dest_address' (the CDN domain). This logic directly identifies the core characteristic of domain fronting. Option A is too high-level (network sessions, not HTTP headers). Option C focuses on DNS, not
the HTTP layer. Option D looks at a specific tool's command line, not all HTTP traffic. Option E relies on raw logs, which is inefficient and error-prone for structured data like HTTP headers.

質問: 69
An XSIAM engineer is observing that a specific custom log source, which frequently contains corrupted or malformed log entries (e.g., incomplete JSON, truncated strings), is causing downstream XQL queries to fail or return inconsistent results, even though the Data Flow parser is designed to
handle common cases. This impacts the reliability of security analytics. Which combination of Data Flow practices would best mitigate the impact of these malformed entries on data quality and query reliability, while ensuring valid data is still processed?
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A. Option A
B. Option B
C. Option C
D. Option D
E. Option E
正解: (正解を表示します)

質問: 70
A Security Operations Center (SOC) using Palo Alto Networks XSIAM is experiencing alert fatigue due to the high volume of low-fidelity alerts, impacting their ability to prioritize critical incidents. The current incident layout in XSIAM presents all alert fields equally. As an XSIAM engineer, what
content optimization strategy would you implement to improve incident responder efficiency and reduce MTTR for critical incidents?
A. Implement an alert suppression rule for all low-fidelity alerts based on their severity score.
B. Redesign the incident layout to prominently display key indicators of compromise (IOCs), MITRE ATT&CK techniques, and affected assets at the top, leveraging XSIAM's incident layout customization features.
C. Integrate a third-party SIEM to filter out non-critical alerts before they reach XSIAM.
D. Increase the number of SOC analysts to handle the alert volume more effectively.
E. Configure all alerts to automatically close after 24 hours if no action is taken.
正解: (正解を表示します)
The most effective content optimization strategy to improve incident responder efficiency and reduce MTTR is to redesign the incident layout. By prominently displaying key IOCs, MITRE ATT&CK techniques, and affected assets at the top, responders can quickly grasp the most critical
information without sifting through irrelevant data, directly addressing alert fatigue and prioritization issues. XSIAM's incident layout customization is designed for this purpose. Option A only suppresses alerts, not optimizing their content for investigation. Option C introduces unnecessary
complexity. Options D and E do not address content optimization or efficiency.
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質問: 71
A critical XSIAM dashboard needs to display the health of integration connectors, specifically showing any connectors that have failed to send data in the last 60 minutes or are reporting errors. The ingestion_logs dataset contains records for each connector's activity, including a status field
('SUCCESS', 'FAILURE', 'ERROR') and last _ activity _ time. You need to identify and list these problematic connectors. Which XQL query and dashboard widget type would be most effective for this real-time monitoring requirement?

A.

B.

C.

D.
E. Export ingestion_logs to an external system for analysis due to limitations in XSIAM's real-time filtering capabilities.
正解: (正解を表示します)

質問: 72
What are two commonly used automation integrations in Cortex XSIAM for third-party connectivity?
A. Amazon CloudWatch
B. ServiceNow
C.Wireshark
D. PagerDuty
正解: (正解を表示します)

質問: 73
A global conglomerate with operations in multiple geopolitical regions is onboarding XSIAM. Their existing data residency requirements dictate that certain types of security logs from specific regions must not leave those regions, even for cloud-based processing. How can XSIAM's architecture
be adapted to meet these stringent data residency and compliance needs, while still providing a unified security posture view?
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A. Deploy a full XSIAM instance in each region's private cloud to process and store data locally, then use a central XSIAM instance for consolidated reporting.
B. Utilize XSIAM's Data Collectors to perform data filtering and masking at the edge, ensuring only non-sensitive, aggregated metadata is sent to the central XSIAM cloud instance, while raw data remains local.
C. Configure separate XSIAM tenants for each region, each deployed in a specific cloud region compliant with data residency, and then use a federated query mechanism across tenants.
D. Implement a 'data lake' solution in each region to store all raw logs, then develop custom scripts to selectively push sanitized data to the central XSIAM instance.
E. Modify the XSIAM platform code to allow for on-premise data processing modules that communicate with the central cloud control plane.
正解: (正解を表示します)
For strict data residency requirements across geopolitical boundaries, deploying separate XSIAM tenants (instances) in the compliant cloud regions is the most robust and architecturally sound approach. Each tenant would store and process data within its designated region. XSIAM's platform
design allows for querying and potentially federating insights across multiple tenants (e.g., through a 'parent' account or specific XSIAM features for multi-tenant management), providing a consolidated security view without violating data residency. Option B might work for some data, but not for
raw security logs if the residency applies to raw data. A and E are not architectural options for XSIAM, and D introduces undue complexity.
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